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Grundloser Zweifel. 


Sie waren treue Spiel- und Schulgenossen gewesen. Aber später hatten sie 
sih mehr und mehr entiremdet. Das kam nicht bloss von dem ganz verschiede- 
nen Berufe, den sie ergriffen hatten, sondern viel mehr daher, weil der eine nicht 
mehr zu dem andern sagen konnte: „Dein @ott ist mein @ott.“ Der Jüngere — 
wir wollen ihn Karl nennen — hatte mit ungläubigen Menschen und Büchern Be- 
kanntschaft gemacht. Und da er eine Uerstandesnatur war, so war er bald zum 
Zweifler geworden; und nun erging es ihm so, wie Jakobus von dem Zweifler 
schreibt: er wurde wie eine Meereswoge vom Winde hin und hergetrieben. 

Aber eben darum gab ihn der Ältere — er mag Ernst heissen — nicht 
auf, sondern nützte vorsichtig, aber gewissenhaft jede Gelegenheit aus, den Freund 
zum Frieden der frommen Kindheit zurückzubringen und auf den Felsengrund des 
christlichen Glaubens zu retten. 

Der schöne Sommerabend, an dem sie durch die Fluren wanderten, bot solche 
Gelegenheit. Die Berrlichkeit der untergehenden Sonne, der Friede in der Natur, 
die verheissenden @etreidefelder hatten beide in eine gehobene Stimmung versetzt. 
Und bald führte das @espräch auf die höchsten Tragen. 

Du bist doch glücklich zu preisen, sagte Karl, dass du überall nur Spuren 
eines himmlischen Vaters siehst, und dass du des Glaubens unsrer Kindheit noch 
immer völlig gewiss bist, unberührt von all dem Bässlichen und Schrecklichen in 
der Natur und an und unter den Menschen. 

Mein lieber Freund, antwortete Ernst, auch ich bin nicht blind und taub 
gegen die viele und grosse Unvollkommenbeit. Vielmehr berührt sie mich vielleicht 
mehr als manche andere. Denn mir ist ja die Welt nicht das unbeabsichtigte Er- 
gebnis natürlicher Entwicklung des ewigen Weltenstofis und seiner unteilbaren Ceile, 
sondern das Werk eines allweisen und allmächtigen Schöpfers. Und mich beküm- 
mern alle Leiden meiner Mitmenschen, welche gleich mir Kinder meines Vaters im 
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Bimmel sind, ja alle Leiden und Qualen aller Lebewesen, weil sie wie ich @e= 
schöpfe @ottes sind. 


Diese Welt, das Resultat einer viele Jahrtausende umfassenden Entwicklung, — 


wiederholte Karl nachdenklib. Ja, manche Naturwissenschaftler reden von vielen 
Jahrmillionen. Und dennoch so viele und so arge Unvollkommenbeit im Kleinen 
und im @rossen, von den krüppelhaften Pflanzen, Tieren und Menschen bis zu den 
Erdbeben, welche fruchtbare Landstriche in Wüsten verwandeln und hoffnungsvollstes 
Leben in Masse vernichten, wie oft unter unsagbaren Qualen! Wahrlih, man 


könnte irre werden an der Entwicklungslehre und auf den @edanken kommen, die 


Geschichte der Welt sei weiter nichts als ein wirres Durcheinander und ein wüstes 
Darüber und Darunter. 


Ih sehe dein zufriedenes Lächeln, fuhr er fort, zum Freunde gewandt. Aber 


triumpbiere nicht zu früb. Ihr Gläubigen seid doch noch viel übler daran; denn 
all solches Bässliche und Schreckliche spricht eurem @lauben an den &ott-Schöpfer 
und -Erhalter geradezu Bohn. Wo bleibt da göttliche Gerechtigkeit, Uaterliebe, All- 
weisheit? 

Gemad, lieber Freund; du übersiehst ein Doppeltes. Einmal das viele Schöne 
und Zweckmässige, das es doch auch in der Welt gibt. Liegt es nicht in Fülle 
an diesem Abend vor uns ausgebreitet! Ist nicht jeder Sonnenuntergang so berr- 
lich, dass auch der genialste Maler nicht imstande ist, ihn auf Papier oder Lein= 
wand wiederzugeben? Wer wäre nicht entzückt von der Farbenpracht der Blumen? 
Der nie versagende und immer rechtführende Instinkt der Tiere, bürgt er nicht da-= 


für, dass eine höhere Weisheit die Natur durchwaltet? Und bietet die @eschichte 


der Menschheit trotz vieler dunkler Blätter nicht auch viele lichte Punkte: edelste Per- 
sönlichkeiten, Liebesheldentaten, Erzeugnisse in Kunst und Wissenschaft, welche ein 
Segen für Ungezählte geworden sind, und an welcher jeder belle Freude haben muss? 

Ich muss dir rechtgeben, antwortete Karl, aber auch entgegenbalten: All diese 


Schönheit wiegt die grossen Weltübel nicht auf, sondern macht diese nur greller 


und unbegreiflicher. 

Ernst: Eben deshalb darf man das andere nicht vergessen, das ich vorhin 
meinte, als ich von einem Doppelten sprach. 

Karl: Ich weiss schon, was du im Sinne hast. Du willst gewiss die Sünde 
der Menschen für alles Elend verantwortlich machen. Als ob der winzige Mensch, ein 
verschwindender Punkt im Weltall, durch sein Verhalten die ganze Natur zu beein- 


flussen vermöchte! Wer kann das noch glauben, nachdem die Unendlichkeit der 
Welt erwiesen ist? 


2 


Ich könnte dir entgegenhalten, was auch erwiesen ist, nämlich, dass die - | 


menschliche Sünde schon vielfach auch die Natur verunstaltet und verwüstet bat. 
Oder willst du leugnen, dass viele Krankheiten Folgen von Sünde sind? Denke 
an die Ummässigkeit und Unvorsichtigkeit! Und kannst du in Abrede stellen, dass 
Selbstsucht und @ewissenlosigkeit sinnlose Entwaldung verursacht haben? Und da- 
mit bringen Gelehrte die abnormen Witterungsverbältnisse in Zusammenhang, unter 
denen wir schon manches Jahr leiden! 
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Aber was will die Sünde der Menschen bedeuten gegen die bösen, satanischen 
Mächte und Gewalten, welche nach biblishem Zeugnis nicht nur im Reiche Gottes, 
sondern in der ganzen Welt hemmend und zerstörend tätig sind und erst über- 
wunden und vernichtet sein müssen, bevor ein Bimmel und eine Erde entstehen 
können, in denen @erechtigkeit wohnet? 

Und mit solch kindlihem Glauben meinst du das schwerste Rätsel gelöst zu 
haben? fiel Karl erregt ein. Und fügst doch nur ein neues dem alten Rätsel hinzu! 
Denn wie konnte und kann der allmächtige und alliebende Gott, an den du glaubst, 
seine Welt bösen Mächten überlassen und zulassen, dass durch sie ungezäblte und 
zum Ceil unsagbare Leiden über alle seine Geschöpfe kamen und noch kommen? 

Ernst blieb stehen, sah dem Freunde scharf ins Auge und sagte mit Nach- 
druck: Weil Er treu und beilig ist und nicht heute ändert, was er gestern gewollt 
hat, nämlich die Freiheit seiner geistigen @eschöpfe; weil es für die sittliche und 
religiöse Kraft des Menschen keine nötigere und bessere Schule als den Kampf gibt; 
und weil dieser Zeit Leiden nicht wert sind der ewigen Seligkeit. 

Übrigens, fügte er, als auch sein Freund betroffen schwieg, freundlich hinzu, 
übrigens bleibt dir angesichts der unleugbaren Unvollkommenbeit der Welt nur diese 
Wahl: Entweder du wirfst dich dem krassen Unglauben in die Arme, der nicht ein: 
mal eine Entwicklung der Welt und ein Ziel der Weltgeschichte kennt und anerkennt; 
oder du nimmst zu dem deine Zuflucht, der dem Menschen nicht bloss zur @e= 
rechtigkeit und Beiligung, sondern auch zur Weisheit gemacht ist, und der mit 


" seinem schlichten Evangelium zugleich eine Weltanschauung bietet, welche auch den 


tiefstdringenden Verstand zu befriedigen vermag. Kann dir da die Wahl schwer 
werden? 

Bewegt reichte ihm der Freund die Hand und sprach: Lass mir Zeit zum 
Wählen. Mir ist, als könnten wir wieder ganze Freunde werden. &. Steude. 


3 
Der NDaturgenuss. 


Wenn ich auch der Kürze wegen in der Überschrift dieses Aufsatzes vom 
Naturgenuss spreche und auch in den Darlegungen, zu denen ich jett schreite, vom 
Genuss der Natur und der Kunst sprechen werde, will ich doch nicht unterlassen, 
von vornherein gegen das Wort Genuss in dieser Verbindung meine Abneigung. zu 
erklären. Ich gebrauche es nur, weil es üblich ist. Doch in meinem Innern lebt 
ein Widerspruch gegen die Verbindung der Worte Natur und Genuss. Aus dersel- 
ben Quelle, der @efühle der Erhabenbeit entströmen, sollte das gewöhnliche Genuss- 
bedürfnis seinen Durst stillen? Dieses Wort Genuss bezeichnet zu vielerlei Nied- 
riges, als dass man es anwenden sollte auf die verebrungsvolle und bingebende 
Vertiefung in die Natur, die sich bis zur Freude des Erkennens unter Anstrengung 
aller Geisteskräfte und noch weit, weit darüber hinaus zur Ahnung Gottes erhöht. 


Der Opiumgenuss des Ebinesen in narkotisierender Zelle ist der Typus des @enus= 
2a 
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ses sans phrase, einem Ballet in schwellenden Polstern zuzuschauen, - steht ungefähr 
auf derselben Linie des @enusses. Unter allen Genüssen steht aber gerade der 
Daturgenuss schon darum von diesen am weitesten ab, weil er errungen werden 
muss, sei es denkend und fühlend, sei es mit Einsetzung aller Kraft und unter Um: 
ständen selbst des Lebens. Errungen? Das klingt fast komisch, wenn wir uns 
an die „Naturfreunde“ erinnern, die wir am Meeresstrand Tag für Tag Schlummer: 
stunden in den Dünen mit tüchtigen Mahlzeiten und anregenden $eebädern unter: 
brechen sehen; oder an die Sommerfrischler im @ebirg denken, die noch niemals 
die Welt, in der sie sich langweilen, von einer der Höhen angesehen haben, die ihr 
Tal überragen, während sie sich mit Karten: und Kegelspiel, geselligen Ausflügen 
und dergleichen zu unterhalten glauben. Es ist anders mit dem eigentlichen Hoch- 
gebirgswandern. 


Soviel wider die Bergfexerei zu sagen ist, es wohnt dem Kampf mit der 


Natur, zu dem sie fröhlich angeht, ein Zug von @rösse inne. Eitelkeit und Mode: 
sucht mag ibn bei vielen angekränkelt haben, viele werden immer wieder seelisch 
gestählt aus diesem müb- und gefahrvollen Ringem bervorgeben. Das grosse Bild 


von der Natur, das wir im Hochgebirg gewinnen, stimmt jede empfängliche Seele 


zu Gefühlen der Ehrfurcht. Ganz anders beugt uns die Natur nieder, die uns auch 
körperlich fühlen lässt, wie klein wir sind. Es liegt eine Selbstbefreiung aus den 
Fesseln der Verweichlichung darin, dass wir nicht gewappnet mit dem ganzen Schutz 
apparat vermeintlicher Umentbebrlichkeiten der Natur entgegentreten. Ein verlorener 
Weg, ein nächtlicher Abstieg, ein Eingehülltwerden von Nebel, ein Hungertag zeigen 
uns, was wir ohne diesen Schutz sind und können, der doch nur Schale ist. Es 
liegt eine gewaltige Erziebungskraft in einer tüchtigen @ebirgswanderung. Indem 
sie uns unsre ganze Schwäche sehen lässt, macht sie alle Quellen von Widerstandskraft 
springen. Darin übertrifft sie jeden eigentlichen Sport, mit dem man sie schon wegen 
ihrer geistigen Anregungen nicht vergleichen darf. Aber allerdings sucht vor allen 
auch unser heutige Jugend im Bergsteigen, wie in den eigentlichen Sports, nicht 
bloss das Gegengewicht gegen die Zerreibung und Abnützung der Seelenkräfte in 
der Kulturarbeit unserer Tage, sondern ein krankbaft gespannter Ehrgeiz treibt 
manche auf die lebensgefährlichsten Gipfel. Dazu genügt ein flüchtiger Blick in die 
alpinistische Fiteratur unserer Tage, um zu erfahren, wie wenig Interesse für die 
Natur der Bergsport übrig gelassen bat. Die älteren Jahrgänge der Zeitschriften der 
Alpenvereine sind in dieser Beziehung entschieden besser als die neueren; gerade 
die älteren Berichte über Bergbesteigungen sind viel weniger affektiert, atmen einen 
tieferen Natursinn. 

Man sollte glauben, in unseren Mittelgebirgsvereinen, wo weniger Anlass 
zu sportlichen Übertreibungen ist, trete der Naturgenuss in edleren Formen auf. 
Wer aber den Thüringerwald von heute mit dem vor dreissig Jahren vergleicht, 
sieht die Natur verunziert durch eine Masse von Wirtsbhäusern, Trinkbuden, Berg: 
bahnen, überflüssigen Weganlagen, unzähligen Klecksereien auf Felsen und Bäu- 
men, die die Wege weisen sollen und in den stillsten Winkeln durch die 
Papierreste, Eier- und Orangenschalen und Zigarettenreste, womit der moderne 
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Mensch sein Dagewesensein und zugleich seinen- Mangel an ‚Gefühl für die-Würde 
der Natur bezeugt, bei der er zu @aste weilt. Ich sehe diese @äste am Abend 
heimwärts ziehen die Hüte mit Farnwedeln geschmückt, und in den Bänden Sträusse 
von Waldblumen, so dick, dass sie sie kaum fassen können. Ob sie wohl auch 
eine Ahnung mitnehmen, dass Mutter Natur unerschöpflich reich und von schran- 
kenloser Freigebigkeit ist? Was sie Naturgenuss nennen, besteht ja fast ganz nur 
in Genüssen in der Natur; die frische Luft, der Sonnenschein, das Waldesgrün, 
der Schatten, die Blumen und so vieles andre bildet die Würze, womit alltägliche 
Genüsse etwas aufgefrischt werden. Dass der Blick von der Böhe über ein Cal oder 
eine weite Ebene die Seele erweitert, übersetzt sich für diese Art von Naturgenuss 
in die Einsicht, die ein tiroler Wirt in die Aufschrift bei einem Aussichtspunkt bei 
Ball a. J. gefasst hat: 

Hab’ ob der schönen Aussicht, 

0 Wanderer, soviel Einsicht, 

Dass man zu allen Werken 

Durch Labung sich muss stärken. 

Wenn ein Wanderer einen Tagmarsch hinter sich hat, auf dem alle paar hun- 
dert Schritt ein neues Bild sich entrollte, so dass er nach wenigen Stunden eben- 
soviele Landschaften in sich aufgenommen hat, wie wenn er eine grosse Kunstaus= 
stellung betrachtet hätte, gönnen wir ihm, der geistig gesättigt einkehrt, diese Ein- 
sicht zur Aussicht. Gehört er aber zu denen, die die Aussicht wegen der Labung 
aufsuchen, so halten wir nicht viel von seinem Naturgenuss, ob er auch schmach- 
tende Blicke von seinem Braten zu den Berghäuptern binaufsende, die in ihrem 
starren Ernst so wenig zur Würze eines trivialen Mables passen. 

+ 

Uersetzen wir uns in eine der Grossstadtstrassen, aus denen alle sonnigen Sonn 
tage Tausende von denen hinausstreben, die wir Naturgenuss in Wald und Feld 
suchen sehen, so scheinen wir nirgends in der Welt ferner von der Natur zu sein. 
Ficht und Sonne sind wohl auch bier, aber ihre Werke gedeihen schlecht auf den 
grauen Wänden und den schwarzen Dächern, und so mancher Winkel ist ihnen gar 
nicht zugänglih. Bunderte von Menschen wohnen in Zimmern und Kellern, in 
die nie ein $Sonnenstrabl dringt. Die Kinder, die bier aufwachsen, sehen nur tra= 
pez- oder dreieckförmige Ausschnitte des Firmaments, sie mögen gross geworden sein, 
ehe sie einen Sonnenauf- oder -untergang gesehen oder eine Vorstellung von der 
Grösse des Sternenhimmels in einer klaren Nacht gewonnen haben. In dem roten 
@lühen der staubreichen Strassenluft beim lebten Abendstrabl oder in dem feuchten 
Erd- oder Tongeruch des berieselten Pflaster liegt kein Ersatz. Was ein Tautropien 
ist, erfahren sie nur zufällig, aber vielleicht leben und sterben sie, ehe sie einmal 
ein Feld im Morgentau haben leuchten und die Sonnenstrahlen von dem blumigen, 
glitzernden Rain in den nahen Waldsaum haben vordringen sehen, wo sie eine 
Blume nad der ‘andern entzünden, d. b. sie erfahren vielleicht niemals einen der 
anmutigsten und durch die Hoffnung, die aus ihm spricht, wohltuendsten Eindrücke 
in der freien Natur. ’ 
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Und doch bat selbst in dieser naturarmen Umgebung der Naturgenuss seine 
Stätten. Auf robgezimmerten Blumenbrettern stehen @eranien und Fuchsien, die aus 
den Gärten der Reichen sich in die Bauerngärten und auf diese bestaubten Fensters 
gesimse zurückgezogen haben, stämmige, untersetzte Gestalten, kräftig genug, einen — 
langen Winter in dumpfer Stubenluft oder, entblättert, in dunkeln Kellern zu über 
steben, um mit jedem Frühling neu ibre Blätter und ihren Reichtum an roten Blüten j 
zu bringen. Uns mögen die zinnoberroten Geranienblüten grell erscheinen und sie ges h 
fallen uns vielleicht erst, wenn sie bart vor dem Uerblüben tief purpurrot geworden v 
sind; für die an grau und fabl gewöhnten Augen der Bewohner dieser Gasse be- F 
deutet das Feuerrot einen froben Ruf von jenseits der Stadtmauern, und der scharfe | 
Duft ihrer Blätter baucht sie erfrischend an. Bier blüht sogar ein Blätterkaktus 
mit einer reichen Glocke, die aus dem fleischigen Stengel wie eine Purpurflamme 
gebrochen ist. Welches Kleinod möchte wohl einen Eindruck von Reichtum machen 
wie diese Blüte, aus der die weissen Griffel und Staubfäden wie eine silberne Kas- — 
kade niederzufliessen scheinen? Ob in dem blonden Kinderkopf, der sich darüber — 
beugt, eine Abnung von dem Gebeimnis ist, das in jeder Naturerscheinung verbor= 7 
gen liegt? Ob er nach der gütigen Band frägt, die diese Pracht und Schönbeit 
darbietet? Oder nach der Schöpferkraft, die aus einem dürren Stengel dieses Werk 
bervorzaubert, das kein Scharfsinn und keine Kunstfertigkeit der Menschen zu schaf- 
fen wüssten? Kaum, wenn ibm nicht ein ausnabmsweis sinniges @emüt zu eigen 
ist. Doch ist die entfernte Möglichkeit, dass die Schule, wenn sie ihre Aufgabe 
verstebt, in den nächsten Jahren seinen Sinn für das @ebeimnis der Schöpfung er= 
schliessen und dass er die Güte bewundern lernen wird, die die Lilien auf dem 
Felde kleidet. Goethe wird er vielleicht nie lesen, aber der Sinn des Spruches: In 
weniq Stunden bat Gott das Rechte gefunden, — wird ihm von selbst aufgeben, wenn 
er fortfahren wird, sich sinnend über Blumen zu beugen, wobei er ganz von selbst 
dazu gelangen wird, in dem tausendmal gesebenen @änseblümchen ein ebenso 
grosses Geheimnis zu entdecken wie in der prächtigen und seltenen Kaktusflamme. 

Ist es nicht auch eine Art von Naturgenuss, wenn die Frauen, die uns be 
gegnen, künstliche Blumen auf ihren Büten tragen? Kaum mag es so zu nennen 
sein. €s sind allerdings Nachbildungen natürlicher Blumen, manchmal sogar recht 
naturgetreue. Aber gerade sie und so manche andre Naturnachabmungen zeigen 
erst recht, was die Natur ist. In der Nelke, die der Bursch am Sonntag nachmit- 
tag vors Obr steckt, in dem Uergissmeinnicht im Knopfloch ist doch mebr Wert, 
troßdem man sie umsonst bat. Die Natur ist eben wahr und ächt, und solange 
unser Geschmack nicht verbildet ist, zieben wir jederzeit das rein Natürliche dem 
Künstliben und nur Balbnatürlichen vor. Naturbolz bat böberen Wert als dasselbe 
holz in der kunstreichsten Nachahmung, und der schönste Marmor, der gefärbt ist, 
stebt uns nicht so hoch als einer, der seine bescheideneren Farben von Natur bat. Der 
Blumenstrauss auf Drabt mag noch so schön sein, das künstliche an ihm stösst uns 
zurück; wir zieben einfachere Blumen an ibren natürlichen Stielen vor. Ja, man 
kann sagen, es gebt durch die ganze Entwickelung des Kranz= und Straussbindens 
eine Richtung auf das Natürliche. Ich glaube sie selbst schon zu beobachten, wenn 
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ich die Sonntagsspaziergänger am Rande der @etreidefelder ihre Sträusse von Korn- 
blumen, Mobn, Kamillen, pflücken sehe: man bricht die Blumen weit unten ab, 
das gibt natürlichere Sträusse, als die kurzstengeligen, die früher üblich waren. Wie 
lange ist es, dass man überhaupt vergeblich nach einem Feldblumenstrauss in einer 
grossstädtischen Markthalle gefragt haben würde? 

Die Gartenkunst zeigte das gleiche Streben, als sie sich aus den Buchs- und 
Taxushecken befreite. Wer denkt aber daran, wenn er draussen in Wald und Feld 
wandert, wieviel Wahrheit und Achtheit in der Natur ist? Jeder @rashalm ein 
Original, und nun in welcher Fülle dargeboten! Das ist eine grosse Sache und 
doch wenig bedacht: dass die Natur von dieser unbedingten Zuverlässigkeit ist; 
so wenig wie sie uns gefallen will, so wenig wird sie uns betrügen. Bier ist eine 
von den ziemlich scharfen Linien, die den Naturgenuss vom Kunstgenuss scheiden. 
Die Natur ist immer dieselbe, alle ihre Werke sind in ihrer Art gleich vollkommen. 
Die künstlerische Kraft dagegen ist sehr ungleich. Daher bei der Betrachtung der 
Werke eines Künstlers Unsicherheit, Schwanken, wie man sie gegenüber dem Werke 
der Natur nicht kennt. Der Natur gegenüber schweigt die Kritik; selbst der Dank 
ist ihr gegenüber schlecht angebracht, sie rechnet nicht darauf wie die Kunst, die 
uns nur die Landschaften zeigt, die wir gerne seben. In der Natur können wir 
aber auch nichts übergehen, was überhaupt da ist. Die Kunst dient uns, die Natur 
beherrscht uns. Das ist aber die besondere Grösse in der Natur, und besonders 
in dem, was man das Naturschöne nennt, dass es mit vollkommener Absichtslosig- 
keit vor uns hintritt. Die Natur ist aus Notwendigkeit da, die Kunst ist ein Spielen 
mit Motiven der Natur. In der Natur vergessen wir sehr leicht diesen Vorzug der 
Adtheit und Absichtslosigkeit. Wenn wir aber einen Aesthetiker fragen, worin 
eigentlich das Grosse eines vielgerühmten Kunstwerkes bestehe, wird er uns dessen 
in sich gekehrte Selbständigkeit rühmen, die frei von jeder Absicht zu gefallen sei. 
Bat nun nicht gerade von dieser Arösse der Tautropfen und der Grashalm mehr als 
das grösste Kunstwerk? Die Einsicht, dass die Natur ohne alle Rücksicht auf uns 
aus purer Notwendigkeit ihre Werke schafft, mag uns vor ihr recht klein vorkom- 
men lassen, und wenn sie uns nun dennoch schön erscheint, so ist das die reine 
@nade und dieses Geschenk ihrer Schönheit sollte uns dankbar stimmen. 

Indem Lionardo da Vinci von der Nachahmung der Kunst durch die Kunst 
abrät, sagt er: „Die Dinge sind in der Natur in so grossem Überfluss vor- 
banden, dass man seine Zuflucht zur Natur nehmen soll.“ Im der Tat, wir 
sind in der Natur überreihb. Wer könnte daran denken, ihre Schäte zu zählen, 
die alle auch die unseren sind? Schon ihr Sichwiederholen mit jeder Generation, 
mit jedem Frühling, in den Bimmelserscheinungen mit jedem Tage, stellt das Schaf- 
fen der Kunst tief in den Schatten. Die Natur erzeugt dasselbe, aber immer 
frisch und jung, die Nachahmungen der Kunst durch die Kunst sind verwelkt noc) 
ebe sie gegrünt haben. 

Abnungen von dieser Grösse, dieser Freiheit und diesem Reichtum erfüllen 
uns mit einer Art von Andacht gegenüber den Werken der Natur, und gerade diese 
Andacht, deren wiederum viele sich Raum je bewusst werden, ist der Kern sinnigen 
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und sinnenden Naturgenusses. Der grosse Entdecker des Elektro-Magnetismus, 


B. @. Oersted sagt in dem Gespräch „der Springbrunnen“: „Wenn mich jemand 
bier (gegenüber dem boben Springbrunnen) beobachtete, würde er sicher glauben, 
ich sässe in Gedanken versunken, während ich mich öfter in einem Zustand be- 
finde, den ich füglichst ein Annichtsdenken nennen könnte. Doch ist dieser Zu- 
stand kein ganz untätiger, ich möchte ihn einen träumenden nennen, obwohl er 
der wilden Sprünge des Traumes entbehrt. Es kommt mir bier vor, als ob die 


Natur mit tausend Zungen zu mir spräche und ich ihr rubiger, in mich selbst ver: 


sunkener Zubörer wäre. Dieser Zustand ist daber auch kein unfruchtbarer für den 
Geist; er bringt nicht blos einen Frieden über mich, der mir Kraft zu ermeuerter 
Tätigkeit gewährt, sondern ich fühle oft, dass dort Erinnerungen erwachen, die 
geschlummert zu haben schienen; nun überraschen sie mich oft gleich bilfreichen 
Freunde, an deren Dasein ich nicht mehr gedacht -batte.“ — Diese Worte erinnern 
mich an ein Bekenntnis, das Bermann Belmbolt in Heidelberg ablegte, wo er zwölf 
seiner an Entdeckungen fruchtbarsten Jahre verbracht hat. Er sprach von den grossen 
Ideen, und von dem Einflusse der Naturumgebung auf ihr Werden: Denn der das 
Leben nur zwischen Büchern und Papier kennen gelernt bat und dem, der durch 
einförmige Arbeit ermüdet und verdrossen ist, dem kommen sie nicht. Wenn der 
stille Frieden des Waldes den Wanderer von der Unrube der Welt scheidet, wenn 
er zu seinen Füssen die reiche, üppige Ebene mit ihren Feldern und Dörfern in 
einem Blick umfasst, und die sinkende Sonne goldene Fäden über die fernen Berge 
spinnt, dann regen sich auch wohl sympatbish im dunkeln Bintergrund seiner 
Seele die Keime neuer Ideen, die geeignet sind, Licht und Ordnung in der inneren 
Welt der Vorstellungen aufleuchten zu machen, wo vorber Chaos und Dunkel war. 

Das ist eben der Genuss dessen, was man Poesie der Wirklichkeit 
nennt; man würde es vielleicht besser als ein Sichbhingeben an die Natur, oder als 
ein Ein- und Mitleben bezeichnen. Unser ganzes Wesen wird davon erfasst. Der 
Verkehr mit der Natur, der Naturgenuss führt uns von uns und unseresgleichen 
weg, die Kunst führt uns immer wieder auf uns selbst, auf das Können und Nicht: 
können und das verwegene Wollen der Menschen zurück. Das Bild, das ib in 
der Bildergallerie bewundere, wird vermutlich niemals mein sein, es kann morgen 
weggenommen werden, und wird vielleicht, von einem Kunstireund weggeschlossen, 
nie mehr mein Huge erfreuen. Wie ganz anders zuverlässig ist die Natur als 
Freundin. Wie schön ist es, zu derselben Stelle zurückzukehren! Das ist die 
Freude der Beschränkung auf ein kleines, oft durchwandertes Gebiet. Mit jedem 
neuen Eintreten in den alt durchmessenen Kreis kommt man der Grundstimmung 
näher, man lebt mit den Bäumen und Blumen ihr Jahresleben und mit den Bergen 
und Wolken ihr Tagesleben. Das ist keine passive Abhängigkeit, sondern ein Sich: 
verflechten in seelischer Übereinstimmung. Im @rund ist es dasselbige Streben nach 
Harmonie, das in der ärmlichsten Mythologie eines Naturvolkes wie in der höchsten 
Wissenschaft sich kundgibt. Es lebt aber auch in der Liebe, die mich mit einer 
Blume verbindet, welche ich winterlang beranpflege, es macht mir den EChristbaum 
wert, und die „Palmenkätzchen“, mit denen ich als ersten Früblingsboten um die 
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Palmsonntagszeit in jedem Jahre neue Freundschaft schliesse. Und wenn ich an 
langen Winterabenden über Reisebeschreibungen und Länder: und Völkerschilde- 
rungen sitze, finde ich wiederum verwandtes. „Wer @ottes Macht und Kraft er- 
schauen will, gebe in einen von diesen Wäldern und gestehe sich schweigend und 


 bewundernd, welch armselig und winzig Ding doch der Mensch gegenüber dem, 


der alle diese zauberhafte Pracht erschaffen“, lese ich in den Briefen Dr. Emin Paschas 
vom oberen Nil. Emin Pascha war kein Philosoph, aber ein ungemein erfahrener 
Beobachter. Wo immer ich die Bücher der reisenden Naturforscher aufschlage, da 
gewinne ich den Eindruck: Der Naturgenuss ist wie ein Wandern im tiefen, reichen 
Wald, das uns immer zuletzt ins Freie führt, wo überall der Himmel auf der 
Erde rubt; immer löst sich der Reichtum in die Einfachheit des Erhabenen auf, 
und wir staunen. 

Je unmittelbarer aber ein Weg aus der Welt berauszuführen scheint, die 
uns alle Tage umgibt, um so bestimmter leitet er uns zu erbabenen Gefühlen. 
Der Berg, der sich von der Erde weg aufbaut, der Baum, der von der Erdober- 
fläche himmelwärts strebt, oder die Lerche, die in das Blau des Firmamen- 
tes bineinfliegt, der Fluss, der in eine Erdspalte stürzt, die Höhle, die uns in ihr 
Dunkel aufnimmt, alles sind Wege auf das Erhabene bin, und ihnen allen hat die 
Sehnsucht nach dem Ewigen sich anvertraut. Je grösser die Natur, desto kleiner 
der Mensch. Unter dem Sternenhimmel, auf dem weiten Meer, in der Stille der 
Wüste, auf den Berggipfeln hoch über dem @edränge der Menschen, wohnt das 
Gefühl der Einsamkeit, die Mutter des Erhabenen und des Gefühls der @ottesnähe. 
In den Büchern, die ich lese, fühle ich, wie der dergestalt aufgeschlossene Sinn für 
das Erhabene, die Seele weiter und tiefer macht und fähiger, die Welt rein wieder- 
zuspiegeln. Ich sehe, wie das Selbstgefühl verraucht, und blicke auf den reinen 
Grund der Schale, die bleibt. David Livingstones, des grossen Missionars, Schilde- 
rungen innerafrikanischer Natur, wären nicht bloss weniger innig und warm, son- 
dern auch bei weitem nicht so reich und mannigfaltig ohne die religiöse Gesinn- 
ung, von der sie getragen sind. Sie hat ja Eivingstone vor allem jene einzige 
Stellung an der Seite der hervorragenden Basutohäuptlinge Sebituane und Sekeletu 
gegeben, die jenen befähigte, uns mit ganz anderer Teilnahme und Einsicht das 
Leben der Eingeborenen zu zeichnen als andere Seinesgleichen früher vermocht 
hatten. Livingstone entfaltet aber auch eine ganz neue Auffassung des Tierlebens, 
dem er seelisch sich nabe fühlt. Beim Beschleichen einer Antilopenherde ist es 
ihm, als schwebe ein Schußgeist über den schönen, klugen Tieren und warne sie 
vor jeder @efahr. Eine schöne Waldlichtung, an deren murmelndem Bache Tier: 
berden im tiefsten Frieden grasen, ruft ihm die Erinnerung an das Paradies wac). 
Selbst dem niederen Tierleben widmet er ein liebevolles Interesse, und nur die 
Kämpfe der schwarzen und weissen Ameise stossen ihn ab, in denen er die ver- 
derblichen Kämpfe der Völker sich wiederholen sieht. 

Die moralisch-religiöse Wirkung des Erhabenen in der Natur wird zu einer 
grossen erzieberischen Kraft des Naturgenusses. Dem Erhabenen gegenüber hört 
dieser auf, Naturgenuss zu sein, wird Erbauung, Erziehung. „Ein grösserer Mass- 
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stab der Schätung wird ihm von der simpeln Majestät der Natur vorgehalten und, 
von ihren grossen Gestalten umgeben, erträgt er das Kleine in seiner Denkart nicht.“ 
(Schiller). Auch bier ist es aber nicht nur das Grosse, Weite in der Natur, das 
uns innerlich läutert, indem es uns eingebildete @rösse entzieht, auch das Kleine, 
Unbedeutende tritt mabnend an uns beran. Dieses kleine, bescheidene Vergissmein= 
nicht umwebt das gleiche Geheimnis wie die Eiche oder Palme. Der Bergkristall, 
den ich einmal einem Buben in &bamounix abgekauft habe, redet zu mir täglich 
wie ein eng zusammengedrängter Spruch über die Macht und Weisheit des Schöp- 
fers; seine Rede ist Jahre alt und nicht abgenutt. Kann oder wird sie jemals ver- 
alten? Gerade diesen kleinen, abgeschlossenen Dingen der Natur ist ja eine wun- 
derbare Gabe zu sprechen eigen, die den Besuch des Meeres oder des Gebirges 
dem entbehrlich macht, der überhaupt die Sprache der Natur versteht. So wie die 
Blüten mit ihren Farben und ihrem Duft lauter als die Blätter und Bäume das @e- 
beimnis der Schöpfung aussprechen, verkünden es die Kristalle, diese Blüten des 
Steinreiches, lauter als die Felsen. 


Der Basler Naturforscher Rütimeyer frägt in seinem Buche über den Rigi 
(1877): Ist es ein Fortschritt oder ein Rückschritt, wenn beute so viele für das 
Heilige kaum anderswo als im Tempel Fühlung haben? Unzweifelhaft ein Rück- 
schritt, denn schon der Psalmist verehrte @ott nicht bloss im Tempel, sondern auch 
in „seiner Hände Werk“. @barles Kingsley bat in der ersten von seinen Fünf- 
undzwanzig Doripredigten, die den Titel tragen „Gottes Welt“, von demselben Rück- 
schritt gesprochen. Der Psalmist, sagt er, hatte eine ganz andre Art Gottes Welt an= 
zuschauen als wir; er sah Gottes Welt, wir sehen nur die Welt des Menschen oder 
Diemandes Welt; ibm sprach sie von Gott, der sie geschaffen bat, für uns ist sie 
zumeist stumm; er fühlte sich dieser Welt gegenüber klein und doch sicher, un- 
wissend und doch verklärt durch sein Wissen von Gott. Kingsley ruft am Schlusse 
aus: Ob, könnte ich machen, dass ibr @ott in jedem Dinge und jedes Ding in 
Gott sähet! Rütimeyers Trage müssen wir aber notwendig vervollständigen durch 
eine andere, wenn nicht etwa der @laube wachgerufen werden sollte, wir teilten 
die Ansicht jener aufgeklärten Naturpbilister, die wähnen, ein Spaziergang unter 
schattigen Bäumen mit einem guten Frühstück als Abschluss sei auch ein @ottes- 
dienst, oder jener noch aufgeklärteren, die da glauben, die Naturverebrung sei erst 
mit Rousseaus „Neuer Heloise“ in die Welt gekommen, und die Kirchen seien von 
da an überflüssig geworden. 

Ist es, fragen wir unsererseits, ein Fortschritt oder ein Rückschritt, wenn beute 
so viele glauben, die Tempel seien zu enge geworden für die Verehrung Gottes, 
der Mensch, wenigstens der gebildete, aufgeklärte Mensch, müsse binaus in die 
Natur, um Gott zu verehren? Huch hier kann die Antwort nur lauten: ein Rück: 
schritt. MNaturgenuss und Gottesdienst sind zwei verschiedene Dinge. Man muss 
in der Natur @ott fühlen, sei es in kindlibem Dank, sei es in dem tiefen Sinn, 
den uns @vethe verdolmetscht bat: 


Wenn im Unendlichen dasselbe, 
Sich wiederbolend ewig fliesst, 
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Das tausendfältige Gewölbe 

Sich kräftig ineinander schliesst: 

Strömt Lebenslust aus allen Dingen, 

Dem kleinsten wie dem grössten Stern, 

Und alles Drängen, alles Ringen ’ 
Ist ew’ge Rub in @ott, dem Berrn. (Zahme Xenien). 

Man kann auch in der Natur beten. Aber die Zusammenfassung aller inne=. 
ren Kräfte auf die Verehrung @ottes hin, und das @efühl mit einer @emeinde von 
Gläubigen in diesem Wollen einig zu sein, das ist Sache der Kirche. Die. beiden 
gehören aber eng zusammen. Denn wenn ich mich in der Natur an Gottes Werken 
erireut habe und von meiner eigenen Kleinheit so recht durchdrungen bin,. danke 
ich gerne dem Schöpfer aller Dinge. Und wo geschäbe es besser als in dem Hause, 
das ihm erbaut ist? Nichts aber macht dem Naturfreund die Dorfkirche so lieb, als 
dass es vom Gottesdienst unmittelbar ins Grüne hinaus gebt, wo das @esumme der 
Bienen in der alten Einde und die Rosen, die auf Gräbern blühen, in ihrer Weise 
die Gesänge und @ebete wiederaufnehmen, die drinnen erklungen sind. 


Fr. Ratel. 
% 


Weltanschauung und Kirche. 


Vor mir liegt ein Buch von Ernst Franz in zweiter Auflage 1903, betitelt: 
„Religion, Ilusionen, Intellektualismus. Ein Bau- und Zimmerplatz der Weltan- 
schauung.“ Es ist interressant, warm und geistvoll geschrieben und beginnt: „Die 
wichtigste Frage für ein Volk ist die: Wie ist seine Weltanschauung? Sie ist im- 
mer die wichtigste; mag auc eine andere Lebens- und Uolksfrage auf Zeit die 
ganze Ceilnahme aufsaugen.“ Der Uerfasser klagt darüber, dass unserm Volk die 
gemeinsame Weltanschauung und damit die Einheitlichkeit des Geisteslebens verloren 
gehe. Wir verständen einander nicht mehr. Die Denk- und Empfindungsverwir- 
rung unserer Tage sei eben so schlimm, wie die babylonische Sprachverwirrung. 
Wer solle helfen? Der Intellektualismus könne es nicht. Die @ebildeten sprechen 
schon vielfach von einem Bankerott der Wissenschaft, insofern als sie von ihr eine 
abgerundete ganze Weltanschauung erwartet haben, die sie nicht geben könne, 
Andere meinten freilich, wenn man die Tatsachen hätte, so hätte man alles, hätte man 
die Sache; davon, dass dann erst die eigentliche, die Hauptaufgabe des Menschen be- 
ginne, das Deuten und das Werten, nämlich der Welt, ihres Inhalts und des Menschen: 
lebens, das eben die Aufgabe der Religion sei, davon liessen sich die meisten nichts 
träumen. Der Intellektualismus bedeute heute sogar den Verzicht auf eine voll- 
ständige Weltanschauung ($. 90). Die Menschen müssten deshalb vor allem aus 
ihrer intellektuellen Sicherbeit aufgeschreckt werden und lernen, dass es jedes Men- 
schen erste Pflicht und Aufgabe sei, sich eine grosse Lebensanschauung zu schafien, 
auf der man Leben, Lebensinhbalt und Lebensglück aufbaut, oder eine solche auf 
die Autorität anderer bin anzunehmen ($S. 99). Der Verfasser versteht nämlich 
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unter Weltanschauung die Beantwortung der ungeheuren Fragen der Menschheit, 
ob dieses Leben Zweck, Wert und Sinn habe oder nicht, welches sein Sinn sei, wer 
die rechte Deutung gebe, ob es eine Pflicht gebe oder nicht, welches ihr Gebalt, 
was den Wert des Lebens ausmache, ob es wahres dauerndes @lück gebe und wie 
es zu erlangen sei ($. 8). Diese Fragen könne nur die Religion lösen. Die Auf: 
stellung einer solchen Lebenshypothese sei „@lauben.“ Jeder Mensch müsse eine 
solche Aypotbese, also irgend einen Glauben haben. Dieses sei also die Natur der 
Religion und damit auch des &hristentums, das der Kern ihres wahren Gehalts. 
„Sie geben dem Leben Sinn und Bedeutung; obne sie sind Leben und Welt sinn= i 
los“ ($. 98). Das sind bedeutende, gute und wahre Gedanken, die lebendig und 
begeistert vorgetragen werden. Die Weltanschauung wird richtig auf den religiösen 
und sittlihen Boden gestellt. Allerdings wird sie manchmal zu sehr mit der Re= 
ligion vereinerleit und einmal versteigt der Verfasser sich sogar zu dem Satze:! 
„Die Erkenntnis, dass jede ganze Weltanschauung als wichtigsten Bestandteil die 
Religion in sich trägt, wird kommen und damit eine religiöse Welle im innern 
Leben der Menschheit.“ Wir denken vielmehr, dass die Religion eine Weltanschau- 
ung als ihren Bestandteil in sich trägt und dass die Weltanschauung der geistige 
Niederschlag des religiösen Glaubens ist. 
Wenn nun nur die Religion und zwar nur das £bristentum und nur das 
evangelische &hristentum und die Kirche dem Volke eine gemeinsame Weltan- 
schauung geben kann, wie es der Verfasser ausführt, woran liegt die im An- 
fange beklagte Zerrissenheit und Zerfahrenheit, die uns überall begegnet? Die 
Schuld liegt an der Unzulänglichkeit und Unrichtigkeit der von der Kirche bis jetzt 
dargebotenen Weltanschauung, die dem Wabhrheitsbedürfnis und dem von der Wis= 
senschaft festgestellten wirklichen Verlauf der Dinge, den unbezweifelten Tatsachen 
in der Welt nicht mehr entspricht. Die Schuld trägt der „Ilusionismus“ und der 
Musionismus ist der Wunderglaube. Der muss mit Stumpf und Stil ausgerottet 
werden, wie auch Männer wie Paulsen meinen, dass er nicht zu halten sei. Bier 
beginnt unser entschiedener Widerspruch. Zunächst: Die @leichseztung des Tllusio- 
nismus mit. jeglicher Art des Wunderglaubens ist ein Irtum. Diesen Satz: Tllusio- 
nismus gleich Wunderglaube, also Wunderglaube gleich Aberglauben sucht der Ver: 
fasser geschichtlich zu beweisen. Er findet die Wurzel dieses unbeilvollen Gewäch- 
ses in den Wundererzäblungen des alten und neuen Testaments; dann habe er sich 
in der katholischen Kirche ausgewachsen, die von den Beiligen und Reliquien noch 
immer Wunder erwartet und vorgibt, Wunder durch sie zu erleben, und auch in der 
Uerwandlungslehre und Priesterweihe ihre Wunderkraft zeigt. Die evangelische 
Kirche sei leider in diesem Tlusionismus zum Teil bangen geblieben, denn auch 
in ihr werde „die Religiosität allein gemessen an dem Massstabe sich Illusionen 
hinzugeben“, d. b. die Wunder der Bibel als wirklich geschehen anzunehmen, was 
doch gar nicht religiöser Glaube sei. Ist das wahr? Wissen wir nicht längst und 
lehren es allenthalben, dass Fürwabrhalten noch lange nicht religiöser @laube sei. 
Kämpft der Uerfasser nicht in unserer evangelischen Kirche gegen längst aufgegebene, 
auch niemals von der Kirche anerkannte Irrtümer? Und ist es nicht auch eine unge: 
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„rechte Beschuldigung der katholischen Kirche, dass in ihr nichts wäre als unberech- 
tigter Wunderglaube? Ich denke doch, dass ihr grosser Einfluss auf ihre Ange- 
hörigen in unserm Volke ohne eine tiefere Begründung, obne einen Wahrheitsgebalt 
nicht zu erklären wäre. Vielmehr ist der Aberglaube ein Missbrauch der @laubens- 
kraft, der Ilusionismus eine Überschreitung der vernünftigen @renzen des Wunder- 
glaubens. Aber der Missbrauch soll den rechten Gebrauch nicht aufheben. _ Wenn 
die Religion, die Beziehung der Menschenseele zu Gott, zur Natur der Menschenseele 
gehört, so gründet sich der Wunderglaube auf das tiefe Bedürfnis der Seele nach 
einer unmittelbaren Beziehung zu dem lebendigen Gott mit Übergehung der Mittel- 
glieder, auf eine Beziehung, die auch die Möglichkeit der Gebetserböhung nicht aus- 
schliesst. Sagt doch der Verfasser selbst einmal: „Es ist natürlich! Die Menschen 
seele strebt in erster Linie gar nicht nach Wahrheit, sondern nach den Existenzbe- 
bedingungen, die sie braucht, um zu leben.“ 

Aber widerspricht nicht dieses Bedürfnis der Wahrheit, die wir doch nimmer 
aufgeben dürfen und obne welche wir sicherlih dem Tllusionismus anheimfielen? 
Diese Frage bejaht der Uerfasser und wir verneinen sie. Offenbar hat der Intellek- 
tualismus, der für das vorliegende Problem von dem Verfasser als unzulänglich 
verworfen wird, ihm ein Bein gestellt. Er ist in seinem Banne geblieben, im Banne 
des die Zeit beherrschenden naturwissenschaftlichen Intellektualismus und Evolutio- 
nismus. Er verlangt „eine Religion, ein &bristentum innerhalb der wirklichen 
Welt.“ Ist denn die Wirklichkeit die Wahrheit? Die Philosophen sagen, die wirk- 
lihe Welt ist Schein und nicht die Wahrheit. Der Monismus, der Versuch aus 
einem @rundprinzip den Weltzustand zu erklären, die Rätsel der Welt zu lösen, 
mögen dieses Prinzip die Atome oder Kraftzentren und Energieen oder Übersub- 
stanzen oder das Fichtesche Ich oder die Begelschen Entwicklungen vom Sein zum 
objektiven Geiste oder der Schopenhauersche Wille bilden, sind als gescheitert anzu- 
sehen. Aber die neuere Entwicklungslehre, der Evolutionismus? Sie übt doch 
eine ungeheure Macht. Entwicklung, allmählichen, wachshaften Fortschritt lehrt 
shon das erste Blatt der Bibel. Das Neue ist nur, das unter Ausschaltung des 
Eingreitens Gottes, des: „Und Gott sprach“, aus diesem Prinzip allein alle Uor- 
gänge in der Welt erklärt werden sollen und das ist unmöglich. Lässt man den 
göttlichen Faktor hinweg, so wird die Rechnung nicht stimmen, wobei wir doch 
der Naturwissenschaft innerhalb ihres eigenen Gebiets das Recht durchaus zus 
gestehen, diesen Faktor zu ignorieren. Für die Weltanschauung bleiben drei 
grosse Wunder, die uns die Bibel lehrt, unvergänglich stehen, die Wünder der 
Schöpfung, der Erlösung-.und der künftigen Vollendung der Welt. ‚Sind sie mit 
dem Wahrheitsverlangen der menschlichen Vernunft unvereinbar? Schliesst die Ent- 
wicklungslebre ein Eingreifen Gottes unbedingt aus? Wenn nun der Monismus 
nicht zum Ziele gelangt ist, bleiben wir doch getrost auf dem Boden des alten 
Dualismus: @ott und Welt, Seele und Leib, Freiheit und Notwendigkeit, Geltung 
des Kausalgesetzes in der Natur und Menschheitsgeschichte und doch eine freie Lei- 
tung des allmächtigen Schöpfers und gnädigen Erlösers, in dem wir leben, weben 
und sind. Wir wollen weder den Deismus, nach dem der Allmächtige den Wir: 
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kungen der einmal gesetzten Kausalitäten tatlos zusieht, noch den Pantheismus, 
der Gott und Welt gleichstetzt, nach dem @ott nur das Leben in der Welt sein 
“| soll ohne Freibeit über der Welt. Das Wunder der Schöpfung kann doch niemand 
\ leugnen, obne viel grössere Wunder anzunehmen, die an den Glauben viel stärkere 
Anforderungen stellen. Obne das Wunder der Erlösung finden wir nicht blos 
keinen Trost im Leben und im Sterben, sondern entbehren auch der neuen göft- 
liben mit Christo in die absterbende Welt ergossenen Lebenskräfte und geben die 
Menschheit dem Verfall, dem sittlihen Tode, preis. Mit der Hoffnung der Uol- 
lendung im Reiche Gottes ist der Menschheit und der Menschenseele als eines Glie= 
des in ibr ein vernünftiges Ziel gegeben, ohne welches das Leben sinnlos, weil 
43 . ziel- und. zweclos bleibt. Das Wie des Zusammenhangs von @ott und Welt, 
A Seele und Leib und damit auch von Freiheit und Notwendigkeit hat noch kein 
u‘ Mensch ergründet und wird keiner ergründen. Doch ist es viel vernünftiger und 
I. den vorliegenden Tatsachen wie dem Wahrbeitsbedürfnis entsprechender, diesen un- 
ar, durchsichtigen Zusammenhang anzuerkennen, als nur die eine Seite mit scheinbarer 
Gedanken-Folgerichtigkeit als wirklich zu behaupten und die andere zu leugnen. In’ 
unserm ersten @laubensartikel begegnen wir @ott und der Welt als seiner Schöp= 
fung; im zweiten der Erlösung der Menschenseele aus den Fesseln der Sinnlich- 
keit, des Fleiches und der Sünde; im dritten wird das Problem der Freiheit gelöst 
zu der der beilige @eist trotz unsers eigenen Unvermögens („nicht aus eigener 
Vernunft und Kraft“) uns verbelfen wird, bier annäbernd, dort zur Vollendung. 
Ich möchte wissen, wie diese Artikel nach Ernst Franz’s Religion innerhalb der 
wirklichen Welt sich gestalten würden, namentlich was vom 2. Artikel übrig bleiben 
möchte. Er spricht ja, wie Barnack und einst Rousseau, mit den innigsten, wärms 
I sten Worten von der Hobeit und einzigen Berrlichkeit des Beilands. Aber der gött= 
liche Glanz um sein Baupt muss doch verschwinden und damit, das ist uns das 
schwerste Bedenken, die Kraft der wunderbaren Erlösung aus Sünde und Cod, die 
wir nicht missen können in dieser armen sünden- und leidvollen Welt und in un- 
ir, serer schuldbewussten und dadurch von dem lebendigen heiligen @ott losgerissenen 
ar Seele. — Um jene drei grossen Wunder gruppieren sich die Wunder der Schrift 
| und mögen nach ihrem Werte in ihrer Beziehung zu ihnen gemessen werden. Wir 
$ geben der Wissenschaft völlig freie Band zur Kritik der einzelnen Wundererzäb- 
ee’ lungen, ebenso auch zur Kritik der illusionistischen Wunder der katholischen Kirche; 
a wir fordern nur rücksichtlich der biblischen Wunder, dass keins derselben blos des- 
A halb verworfen werde, weil Wunder unmöglich seien. Das ist keine wissenschaft: 
lihe Wahrheit, sondern ein @laube. Bier steht Glaube gegen Glaube, denn auf 
theistischem Standpunkte lässt sich die Unmöglichkeit des Wunders nicht beweisen. 
Sehr erfreulich ist die Entschiedenbeit, mit der der Verfasser der interessanten 


Schrift sich auf den Boden der christlichen, evangelischen Kirche stellen will und ihr 
N h allein die Aufgabe stellt und -zutraut,. dem Volke, das doch die vorliegenden Pro- 
a bleme wissenschaftlich oder philosopbisch nicht zu durchdringen vermag, autoritäts- 
TE mässig eine Berz und Geist befriedigende Weltanschauung zu vermitteln. Ein Pri: 


N maner erzählte mir einst, dass ein jüngerer Mitschüler, der Sohn eines Philosophen, 
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ihn gefragt habe, ob er sich schon eine Weltanschauung gebildet babe. Und was 
hast du geantwortet? fragte ich. „Ich habe ihn ausgelacht.“ Und daran hatte er 
recht getan. Ernst Franz sagt mit vollem Rechte: „Jeder Mensch verlässt sich 
doch sonst auf Autoritäten; im Stiefelmachen ist es unser Schuster; an den Blöd- 
sinn, sich allein seine Stiefel oder seinen Rock zu bauen, denkt überhaupt nie- 
mand“ — „und seine Weltanschauung soll jeder sich selbst zimmern“ etc. Unser 
Kaiser soll einmal gesagt haaen, er habe auf dem Gymnasium in Kassel viel ge- 
"lernt, aber eine Weltanschauung sei ihm nicht mitgegeben. Wenn das wahr ist, 
würde es mich Wunder nehmen. Jeder Bauernjunge bringt aus der Volksschule 
eine runde Weltanschauung mit, nur dass sie als solche den meisten nicht zum 
Bewusstsein kommt. Der Philosoph mag sich eine eigene fabrizieren und einige 
. Bochgebildete in sein @efolge ziehen und darnach autoritätsmässig eine Menge, die 
ihn nicht versteht. Für die Masse des Volks ist keine Weltanschauung möglich als 
die von der Religion, von der Kirche dargebotene, die Weltanschauung der Bibel. 
Müsste sie umgestossen werden? Genügt sie nicht mehr? Bedürfen wir notwen- 
dig einer neuen, einer verbesserten nach Ernst Franz’s Rezept? Bier sagen wir 
nein! Dass wir die Natur und die Geschichte in ihren einzelnen Erscheinungen 
anders ansehen als die alten Israeliten und die Apostel, dass wir mehr als jene 
die Mittelursachen, die weltlichen Kausalitäten und den engen Zusammenhang 
der Begebenheiten erkennen und beachten, ändert gar nicht die Weltanschau= 
ung im @rossen, die mit einem Blick das Ganze umfängt, den letzten Grund und 
das Endziel ins Huge fasst, nach unserm Wege zu diesem Ziele fragt und zuletzt 
die befriedigende Antwort auf ihre Fragen vernimmt: „Ich bin der Weg, die Wahr: 
beit und das Leben.“ Jene Fragen nach dem ursächlichen Zusammenhange der 
einzelnen Dinge, Erscheinungen und Begebenbeiten gehören der Wissenschaft, diese 
Trage nach. unserm Standpunkte der Welt und Gott gegenüber gehört dem @lau- 
ben, der aber seinerseits auch eine Wissenschaft aufbaut und wissenschaftlich sich 
rechtfertigen und verteidigen kann. — Also, wir brauchen die Kirche nicht aufzu- 
fordern, um @otteswillen uns und unserm Volke eine neue Weltanschauung zu ge- 
ben. Wir mögen getrost bei der von der Kirche bisher dem Uolke gebotenen blei- 
ben und wo wir bemerken, dass sie mit wunderlichen, illusionistischen Elementen 
vermischt ist, diese zu verscheuchen suchen. Nur nicht prinzipiell das Wunder ver- 
werten! Wir würden damit die Offenbarung Gottes verwerten, jede Offenbarung ist 
ein Wunder, denn sie liegt nicht in der natürlichen Entwicklung und ist aus ihr 
nicht zu verstehen, am wenigsten das Wunder der Erlösung. 

Es ist sehr merkwürdig, in wie wenigen Worten bier und da die Bibel ihre 
Weltanschauung zusammenfasst. Man denke an den Anfang der Rede des Apostels 
Paulus in Athen, Apostelgesch. 17, 24—29. Da begegnet uns der Schöpfer der Welt 
(„Gott, der die Welt gemacht hat“ etc.), die Einheit des Menschengeschlechts als eines 
Organismus („und hat gemacht, dass von einem Blut etc.“), mit dem der Schöpfer 
eine Absicht hat, dem er ein Ziel gesetzt („und hat Ziel gesetzt etc.“). Ferner die 
Leitung der Wege dazu, die Aufgabe der Völker („wie lange und viel sie mahnen 
sollen“), die nächste, wichtigste Aufgabe der Menschheit („dass sie den Kerr suchen 
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sollten 'etc.“) und die dauernde Gegenwart und Wirksamkeit Gottes des Herm um 
uns und in uns, die wir „göttlichen Geschlechts“ sind. Ist darin durch die Natur- 
wissenschaft und die Entwicklungslehre irgend etwas geändert? Oder man verge- 
genwärtige sich den Inhalt des alttestamentlichen Worts Daniel 2, 21 „Er ändert 
Zeit und Stunde; er setzt Könige ab und setzt Könige ein; er gibt den Weisen 
ihre Weisheit und den Uerständigen ihren Verstand.“ Wenn man fragt, wie ist 
die fortwährende wirksame UVorsehung Gottes, sein freies Eingreifen in den Gang 
der Weltbegebenbeiten gegenüber dem als unverbrüchlih angenommenen Kausali- 
tätszusammenhbange der weltlichen Kräfte zu erklären oder vorstellig zu machen, so 
gibt jenes Wort uns einen Wink, dass von Gott geistige Lebensströmungen in die 
Welt ausgeben, wodurch Zeit und Stunde geändert, den verschiedenen Zeiten ver- 
schiedene Aufgaben gestellt werden, und dass @ott es ist, der Könige, Weise unp 
Uerständige, Führer der Menschheit und der Völker ausrüstet und sendet. Wenn 
Goethe, wie Ernst Franz anführt, gesagt bat: „Versuche es doch einer und bringe 
mit menschlihem Wollen und menschlichen Kräften etwas bervor, das den Schöp- 
fungen, die den Namen Mozart, Raffael oder Shakespeare tragen, sich an die Seite 
stellen lassen“, so können wir fortfahren: versuche doch einer nur zu erklären, 
warum nun diese Männer gerade zu dieser bestimmten Zeit nach dem Entwicklungs= 
gesetze aus ihrem Volke bervorgeben mußten? oder warum notwendig das 18. 
Jahrhundert das philosophische und das 19. das naturwissenschaftlich praktische 
war? Bier stehen wir auch schon vor einer Offenbarung, die der Kaiser jüngst in 
seinem Briefe an Admiral Hollmann, als die allgemeine, geschichtliche bezeich- 
net hat. Bier ist also schon ein Wunder. Wenn wir das anerkennen, warum 
Anstand nehmen, auf dem @ebiete, das nach Apostelgeschichte 17 die wichtigste, 
die Bauptaufgabe der Menschheit umfasst, auf dem sie zu ihrem Ziele der UVollen- 
dung geleitet werden soll, die besondere wunderbare religiöse Offenbarung gern 
und dankbar anzuerkennen? Ist aber für die Menschheit im Ganzen ein durch die 
Naturgesetze und durch pragmatische Geschichtsbetrachtung nimmermehr zu erklären- 
des Eingreifen Gottes, also ein wunderhaftes Zusammenwirken menschlicher Ent- 
wicklung und göttlicher noch nicht in der bisherigen Entwicklung vorhandenen Kräfte 
zugegeben, so dürfen wir uns auf ein ähnliches Verhältnis zwischen @ott und uns 
einzelnen Menschenseelen und ihren Schicksalen vertrauensvoll verlassen und bei de- 
mütig gläubiger Unterwerfung und Bingabe der wunderbaren weisen und liebevol- 
len Führung gewärtig sein. Ich glaube, dass ja Ernst Franz diesem Satze und 
vielen früheren nicht widersprechen wird; aber wie er in der Konsequenz seiner @e- 
danken einem öden, toten Determinismus entgehen will, sebe ich nicht. Obne 
Wunder geraten wir unter die zermalmenden Räder desselben. Darum schliessen 
wir: Allem IMusionismus, allem Aberglauben den Krieg erklärt, aber nicht dem 
Wunder der Offenbarung, nicht dem wunderbaren Walten @ottes! und ferner: nicht 
das ist heute unsere wichtigste Aufgabe, die Kirche zu ermahnen, dass sie ihre 
Weltanschauung ändere und dem Volke eine andere bessere biete, sondern das Volk 
zu ermahnen, dass es die Grundzüge der alten, bewährten biblischen Weltanschau- 
ung, sei es mit Ausscheidung etwaiger illusionistischen Vorstellungen, sich nicht 
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nehmen lasse und wieder mehr Vertrauen zu seiner Kirche und mehr Bochachtung 
und Respekt vor ibrer Beils: und Wahrbeitslehre gewinne. 
Dessau. €. Teichmüller. 


Ex 


Das „gut Weiter‘ in der vierten Bitte des Vaterunsers. 
(Betrachtung eines Physikers.) 


Die vierte Bitte des Uaterunsers lautet: „Unser täglich Brot gib uns heute,“ 
Im kleinen Katechismus Dr. Martin Lutbers wird in der Antwort auf die Trage: 
„Was heisst denn täglich Brot?“ unter anderm „gut Wetter“ aufgeführt. Darf 
ein moderner Mensch, der etwas von dem gegenwärtigen Stande der Witterungskunde 
versteht, diese Bitte an &ott richten? Dürfen insbesondere die Angehörigen der 
Berufsarten, bei denen die ganze Existenz vom Wetter abhängt, die Seeleute und 
Landleute, so beten? 


A. Was lehrt die Bibel vom Wetter? 

Das Wetter besteht aus den Wind-, Feuchtigkeits: und Wärmeverhältnissen 
in der Luft, die sich unmittelbar über der Erdoberfläche befindet. 

1) Der Wind. Dass die Winde a) von @ott herrühren, stebt an vielen 
Stellen, z. B. Amos 4, 13: „Er ist es, der den Wind schaffet.“ Auch das wird 
bäufig erwähnt, dass Gott Winde weben lässt, um b) bestimmte Zwecke zu er: 
reichen, z. B. 2. Mos. 15, 10, damit die Ägypter im roten Meer umkamen. 

2) Bei der Luftfeuchtigkeit bat man zu unterscheiden: Regen, Wolken 
und Nebel. a) der göttlihe Ursprung des Regens wird u. a. von £hristus in der 
Bergpredigt erwähnt Matth. 5, 45: „Er lässt regnen über @erechte und Ungerechte.“ 
b) Ein sehr bekanntes Beispiel von einem Regen zu einem bestimmten Zweck ist 
der von Elias erbetene Regen I. Könige 18. Ein Ereignis, welches Mendelssohn 
so ergreifend in seinem Oratorium „Elias“ geschildert hat. — Desgl. von den Wolken. 
a) Psalm 147, 8: „Der den Himmel mit Wolken verdecket.“ b) Besekiel 32, 7: 
„So will ih die Sonne mit Wolken überziehen.“ — Jeremias 51, 16: „Er ziehet 
die Nebel auf am Ende der Erde.“ 

3) Die Quelle der Luftwärme ist die Sonne. a) Psalm 74, 16: „Du machst, 
dass beides, Sonne und @estirn ihren Lauf haben.“ b) Josua 10, 12 und 13: 
„Josua sprach vor gegenwärtigem Israel: Sonne stehe still zu @ibeon, und Mond 
im Tale Ajalon! Da stand die Sonne und der Mond still, bis dass sich das Volk 
an seinen Feinden rächte.“!) 

B. Was lehrt die-Naturwissenschaft vom Wetter.? 
1) Der Wind. Am Äquator steigt die stark erhitzte Luft in die Höhe. Die- 


ser aufsteigende Luftstrom zieht (ähnlich wie die Luft in einem Schornstein) die zur 


1) Diese Stelle bezieht sich auf die Leuchtkraft der Sonne. Für die Änderung in der Er- 
wärmung zu einem bestimmten Zwecke habe ich keine passende Stelle finden können. 
Glauben und Wissen. 1903. Beft 10. 23 
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Seite, nördlich und südlich, befindliche Luft heran. Dadurch entstehen die auf dem 
Meere zwischen dem 10. und 30. Grade herrschenden Passatwinde. — Bei uns in 
Europa rühren die starken Winde ebenfalls von einem aufsteigenden Luftstrom her, 
der da stattfindet, wo ein geringerer Luftdruck (niedrigerer Barometerstand) ist als 
in der Umgebung. Diese Stellen sind auf den in den grossen Zeitungen täglich ver- 
öffentlichten Wetterkarten mit „tief“ bezeichnet. Daran, dass die Winde nach diesen 
Orten binweben und zwar nicht in geraden Linien, sondern wegen der Axen= 
drebung der Erde in Spiralen, kann man sich leicht durch einen Blick in eine Wet: 
terkarte überzeugen. — Huch unsere schwachen Winde rühren von einem aufstei= 
genden Luftstrom ber, sind aber durch die mannigfachen, örtlichen Wärmeverhältnisse 
der Erdoberfläche, die insbesondere durch die Unterschiede von Land und Wasser 
sowie von Gebirge und Ebene verursacht werden, in ihrer Bahn abgelenkt. | 

2) Die Luftfeuchtigkeit. Die atmosphärische Luft hat die Fähigkeit den 
vom Meere und allen freien Wasseroberflächen aufsteigenden Wasserdampf in sich 
aufzunehmen und zwar um so mehr, je höher ihre Temperatur ist. Tritt nun eine 
so starke Abkühlung der Luft ein, dass sie einen Ceil des in ihr enthaltenen Was=” 
serdampfes abgeben muss, so scheidet sich dieser in sehr kleine Tröpfchen aus, die 
man, wenn sie sich unmittelbar über der Erde befinden, Nebel nennt, wenn sie 
von dem Erdboden entfernt sind, Wolken. Wird der Wasserdampf so stark aus- 
geschieden, dass sich grosse Tropfen bilden, so entsteht Regen (oder bei einer 
Temperatur unter 0° Schnee). Bei uns bringt der Westwind Regen, weil er vom 
atlantischen Ocean. kommt, der Ostwind Trockenheit, weil er vorber eine grosse 
Landfläche überstrichen bat. 

3) Die Wärme. Die Erwärmung kann unmittelbar von der Sonne berrüb- 
ren oder kann dadurch entstehen, dass der (Süd:) Wind aus @egenden weht, die 
stärker von der Sonne erwärmt sind. Bewölkung mindert die unmittelbare Wirkung 
der Sonne. Abkühlung wird bewirkt teils (namentlich während der Nacht) dur 
Ausstrahlung der Erdwärme in den Weltraum teils durch kalte (Nord-)Winde.!) 
Wolken hemmen die Ausstrablung der Erdwärme. 


C. Wie löst sich der scheinbare Widerspruch? 

Ist das nicht ein unlösbarer Widerspruch? Die Bibel lehrt, das von @ott 
das Wetter abhängt und dass Gott in einzelnen Fällen für bestimmte Zwecke das 
Wetter einrichtet. Dagegen ist in der naturwissenschaftlichen Erklärung des Wetters 
von Gott gar nicht die Rede, am wenigsten von beabsichtigten Abweichungen von 
den Naturgesetzen zu bestimmten Zwecken. 

Die Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs liegt darin, dass ebensowenig 
wie die Bibel an irgend einer ihrer Stellen beansprucht ein naturwissenschaftliches 


I) Die Abhängigkeit der Wärme und der Luftfeuchtigkeit von den aus den 4 Bauptbimmels- 
gegenden wehenden Winden kannten die Männer der Bibel ebensogut wie wir: „Wenn der kalte 
Nordwind weht, so wird das Wasser zu Eis.“ Sirach 43, 22. „Wenn.Ihr sehet den Südwind 
wehen, so sprechet Ihr, es wird heiss werden.“ Luk. 12, 55. „Der Ostwind verdorrete seine 
Frucht.“ BHesekiel 19, 12. Für den Westwind habe ich keine Stelle finden können; aber sicherlich 
ist er auch in Palätina regenreich, weil er vom mittelländischen Meere kommt. 
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Lehrbuch zu sein, sondern uns nur den Weg zur Seligkeit zeigen will, ebenso 
auch die Naturwissenschaft nicht über sich hinausweisst auf @ott als den Ursprung 
alles NMaturlebens. — Unser Gewissen sagt uns, „dass mich Gott geschaffen hat 
samt allen Kreaturen und noch erhält.“ €s ist also für den Ebristen (auch für 
den Pantheisten) selbstverständlich, dass die Naturgesetze welche das Wetter bestim- 
men, Äusserungen göttlichen Willens sind, und dass die Kraft, welche diese @e- 
‚setze in Wirksamkeit erhält, einen Teil der göttlichen Allmacht bildet. — Das @e- 
wissen sagt dem Ehristen ferner, dass in der Bibel der göttlihe Wille geoffenbart 
ist (das geben auch solche zu, die sich erlauben im einzelnen viel an der Bibel 
zu kritisieren). In der Bibel, sowohl im alten als auch im neuen Testament, spie- 
len die Durchbrechungen der Naturgesetze, die sogenannten Wunder, eine grosse 
Rolle. Wir sahen oben, dass solche Wunder auch beim Wetter vorgekommen sind, 
aber nur zu ganz aussergewöhnlichen Zwecken, wie bei Moses, Josua und Elias. 
Gott ist also zwar kein Knecht seiner eigenen Gesetze, sondern er kann sie aufheben; 
aber im allgemeinen bleibt unser Leben, auch’ unser Wetter, von den Naturgesetzen 
abhängig. Wir haben nach der Bibel kein Recht um eines Vorteils willen, den 
wir uns verschaffen möchten, @ott um anderes Wetter zu bitten. 


D. Was bleibt demnach von dem @ebet um gutes Wetter. 

Die Antwort gibt für die gewöhnlichen Verhältnisse Luther treffend im 
kleinen Katechismus. „&ott gibt täglich Brot auch wohl ohne unser Bitten; aber 
wir bitten in diesem @ebet, dass ers uns erkennen lasse und wir mit Danksagung 
empfangen unser täglich Brot.“ Darin liegt erstens, dass das Wetter eintritt auch 
ohne unser @ebet, zweitens, dass wir uns stets in das Bewusstsein rufen sollen, 
dass @ott es ist, der das Wetter schickt, und drittens, dass wir täglich dankbar 
sein sollen, für das, was @ott uns durch das Wetter schenkt. In gewöhnlichen 
Verhältnissen soll demnach das @ebet um gutes Wetter gar kein Bittgebet, sondern 
ein Dankgebet sein. Die dritte Bitte ist: Dein Wille geschebe. Da kann der Sinn 
der folgenden Bitte nicht sein: Mein Wille geschehe! Freilich führt das Ehristen- 
tum da, wo es grössere sittliche Tüchtigkeit bewirkte, vielfach auch zum Wachstum 
des Wohlstandes; aber es reicht nicht die Bitte zu @ott hin, um die Erfüllung irgend 
eines irdischen Wunsches zu erzwingen. 

Anders ist es in aussergewöhnlichen Verhältnissen. Wenn z. B. die 
Pflanzen des Feldes in @efahr sind zu verdorren, oder ein Schiff sich im Sturm 
befindet, insbesondere in grossen Nöten; da wird das geängstete Herz unwillkürlich 
zum Bittgebet seine Zuflucht nehmen. Es darf aber nur in der Weise erfolgen, 
"wie Jesus in seiner höchsten Not in @ethsemane betete: „Mein Vater ist es möglich, 
so gehe dieser Kelch von mir. Doc nicht wie ich will, sondern wie du willst.“ 
Matth. 26, 39. A. Richter. 
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Fromm sein — das war früber ein hohes Lob und eine Tugend. Ja, die Zeiten, dass 
es so aalt, sind so lange noch gar nicht ber, steht das Wörtlein „fromm“ doch auch heute noch 
im Wahlspruch der Turner, freilich oft genug wohl als Phrase. 

Und wahrlich, kann es für den Menschen, der in seinen Beziehungen zur Ewigkeitswelt 
den böchsten Sinn des Lebens sucht, ein schönres Lob geben, als dies, dass er in offnem und 
wahrem Uertrauen bei seinem &ott sein Beil sucht, dass er sich ihm in allen Lagen seines 
Lebens nabt, in den Tagen der Freude wie des Leides, in Stunden der Angst und der Sorge, 
audb mit dem Schuldbewusstsein und mit dem Gefühl der Unwürdigkeit; dass er stets dessen 
eingedenk ist: Er mein Vater, ich sein Kind! So werden die zartesten und innigsten Bande des 
Erdenlebens zum Bilde dessen, was wir fromm sein nennen. 

Man sollte meinen, vor diesem zarten Bauch des innersten, persönlichsten Lebens müsste 
au) der Uerächter der Religion Achtung baben, bier sollte er Halt machen mit seinem Spott. Er 
sollte an seine oft vielleicht fromme Mutter denken, die ibn die Bände falten lehrte, als sein 
Mund das erste Gebet zu lallen anfing, an sein Kinderparadies, in dem das Frommsein ja so 
ganz selbstverständlich war. Ja, man sollte es meinen, dass solh einem Menschen auch in den 
Mannesjabren noch bei dem Wörtchen „fromm“ die Seele wiederklingt von der Wehmutsklage 
vershwundenen @lückes. 

Aber nein, wir leben in rauben Tagen, in denen vieles zertreten wird, was früher als zarte 
Blüte geachtet wurde. Wirhbabenesbeuteso weit gebra&t, dass man jenes zarte Wort 
als Shimpiwort benutzt, um andre in den Augen der Mitmenschen lächerlich zu 
machen. Man bört es oft genug: „der gebört auch zu den Frommen!“ und dann gleitet wohl ein 
Lächeln über die Züge des Mannes, der dies sagt, mitleidsvoll und überlegen: Ein Frommer, 
&. db. beute so viel wie ein Rückständiger, einer der im tiefen Glauben des Mittelalters steckt und 
von der modernen Wissenschaft keine Abnung bat. Ach, wer so spricht und denkt, wird ja frei- 
I oft genug nirgends wahre Frömmigkeit kennen gelernt haben, auch nicht im Elternhause. 

Aber so ist es nicht immer. 

Professor Baeckel in Jena nennt mich nicht anders als den „frommen Dr. D.“ mit der 
unverboblenen Absicht mich in den Augen seiner Gesinnungsgenossen lächerlich zu machen und 
meinen Angriff auf sich als ungefährlich zu kennzeichnen. Das geschah z. B. in den „Welträt- 
sein“ S. 461 und nun in der Volksausgabe dieses Buches wieder mehrmals. An der genannten 
Stelle spricht er gleich darauf von seiner eignen „frommen Erziehung“, er hat darnach also auch 
tomme Eltern gehabt. Trotzdem bringt er es übers Berz diese Ehrenbezeichnung seiner Mutter 
zu einem Schimpfwort umzuwerten. — Armer Mann, dass dir so wenig Achtung vor Eltern und 
Kindheit geblieben ist, in der Zeit, da du selbst bald deine Füsse ausstrecken wirst, um den Weg 
ihmen nach in die Ewigkeit zu pilgern. 

Du aber, mein deutsches Volk, lass dir nicht dieses Ehrenwort rauben oder verunglimpfen. 
Deine Väter waren stolz fromm zu sein, sei du es aud) wieder. Es hebt dich heraus aus dem 


Wollte Gott, dass wir alle, du lieber Leser a ich auch, dieses Wörtlein in Ehren tragen 
dürien, als die echte und wahre Bezeichnung unsres Verhältnisses zu unserm Gott und Vater. 


Be 


Es wird berichtet, dass vor den schrecklichen Uulkanausbrüchen auf Martinique 
wieder einmal die auch sonst schon bekannte Uoraussage von Erdbeben u. s. w. seitens 
der Tiere beobachtet wurde: die Haustiere brüllten und beulten, wilde Tiere flohen vom Mont: 
Pele in ferne Täler, die Vögel verstummten und Schlangen kamen in die Nähe menschlicher Woh- 
nungen. Solange vorher, wie erzählt wird, möchte sich dies Ahnungsvermögen kaum gezeigt 
haben. Auch ist es unnötig, hierfür besondere Instinkte u. s. w. der Tiere anzunehmen. €s ist 
vielmehr so zu erklären, dass sie geringere Bodenschwankungen, wie sie den Erdbeben stets vor- 
hergeben, sowie meteorologische Erscheinungen zufolge ihrer vielfach feineren Sinnesorgane früher 
bemerken als der Mensch. Es ist diese Tatsache auch sonst oft der Grund von für uns rätselhafte 
‚Erscheinungen der Tierwelt, bei denen manche dann gern auf menschenähnliche und geistige Fähig- 
keiten der Tiere schliessen. 

Im Anschluss daran folgendes über einen operierten Blindgebornen, von dem ein 
Arzt aus Glasgow, Dr. Ramsay, berichtet — derselbe war 30 Jahre alt, war wenig erzogen wor- 
den, aber seine andern Sinne waren auffallend entwickelt, sodass er seinen Weg ungebindert fand. 
Er erkannte die Personen an ihrem Atem. Nachdem er sehend geworden, war er zunächst wie 
betäubt, dann lernte er sehr schnell sehen, er erkannte die ihm gezeigten Blumen vom Sträusse- 
winden ber und erklärte z. B. von der Narzisse nach ‚ihrem ihm bekannten @eruch, sie müsse 
gelb sein. Dies zeigt auch wieder einmal, wie ausserordentlich scharfe Sinne den geistigen Fähig- 
keiten zu Hilfe kommen und andrerseits, dass wir mit ihnen bei der Erklärung wunderbarer tieri- 
scher Handlungen meist auskommen werden. 


£ 


Dun will man wieder einmal den Übergang von der lebenden zur toten Schöp- 
fung, eine Urzeugung und das hemischh-physikalische Geschehen beim Lebensvor- 
gang entdeckt haben. Professor Schroers in Neapel behauptet unter dem Mikroskop bei der Kri- 
stallbildung aus Lösungen die Entstehung lebender und die Lösung assimilierender „Zellen“ ge- 
sehen zu haben, ferner will er Kristallisation von Bakterien beobachtet haben. Beides soll dar- 
tun, dass es zwischen organischen und unorganischen Körpern keinen Unterschied gibt und dass 


„alles Leben ist“. — Nun, wir warten es mit Gleichmut ab, bis die Fehlerhaftigkeit dieser Beob- 
achtungen und Schlüsse nachgewiesen ist. 


Zur Anpassung und Mimikry. Man versteht unter „Mimikry“ die Erscheinung, dass 
ein Lebewesen Farbe oder sonstiges Aussehen der Umgebung, auch wohl andrer Wesen annimmt, 
unter Anpassung allgemein die Fähigkeit sich den Verhältnissen der Umgebung entsprechend zu 
gestalten, Mimikry ist also eine Art Anpassung. Bemerkenswert ist, was nun Vosseler in Verb, 
d. deutsch. Zool. @es. 1902, und in Zool. Jahrbücher, Bd. 16 und 17, über nordafrikanische @erad- 
flügler (zu denen z. B. die Heuschrecken gehören) mitteilt. Die Larven und fertigen Tiere haben 
oben und seitlich die Farbe des Untergrundes, während die andern Seiten (z. B. die Unterflügel) 
bunt gefärbt sind; auch Raubeit des Bodens u. dergl. wird nachgeahmt. Nun ist bemerkenswert, 
dass ganz nah zusammen lebende Exemplare ganz verschieden gefärbt sind, von fahlgelb bis 
dunkelbraun. — Darwinianer werden nun entzückt diese Tatsache als besten Beweis für die all- 
mähliche Anpassung im Kampf ums Dasein ansehen, leider stellt sie sich aber beim genauen 
Dachseben als direkter Beweis dagegen: heraus. Die Tiere wechseln die Farbe nur bei der Häu- 
tung, die Haut ist zuerst farblos, ist aber offenbar sehr farbenempfindlich und nimmt nun die 
vom Boden reflektierten Strablen auf, die dann auf uns unbekannte Weise wie bei Farbenphoto- 
graphie die Hautfarbe verursacht. Einmal gefärbt bleibt die Haut auch so, es kann also von all: 
mählicher Anpassung oder gar von einer Auslese im Kampf ums Dasein oder auch von einem 
stammesgeschichtlichen Zusammenhang jener Formen gar keine Rede sein. — Wieder ein neuer 
Beweis gegen die Darwinschen Prinzipien. 


= 
= 


Der 100. @eburtstag (25. Mai) von R. u. Emerson hat diesen bedeutenden Mann wie- 
der in Erinnerung gebracht. Er studierte Theologie, wurde auch Pfarrer, blieb es aber als Ra- 
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tionalist nicht lange (er sab in Ehristus nur einen ausserordentlichen Menschen). Er machte dar- 


nach eine Reise durch Europa und lernte in England Barlyle kennen. Später war er in Boston 


die Seele einer Vereinigung, welche die Amerikaner veredeln wollte (Transcendentialisten — Idea 


listen). Emerson wirkte nun als philosopbischer Redner und Schriftsteller, wobei er seine Zu= 


börer durch die Macht seiner Persönlichkeit gewann. Der „£bristlihe Apologete“ kennzeichnet 


ihn folgendermassen: Emerson hat keine Schule gemacht und kein neues System aufgestellt: er 


ist einfach eine besondere Erscheinung in der Entwicklung des menschlichen Geistes. Und so nobel 
seine Erscheinung ist, so viel er vom Göttlichen redet: die Offenbarung selbst kennt er nicht und 
der Beilsweg ist ihm verborgen; denn er kennt den Beiland nicht. Wohl kein Amerikaner ist 


mehr übersetzt worden und auch in Europa zur Geltung gekommen. Kein Philosoph wird soviel 


auf den Kanzeln zitiert und keiner ist je edler gewesen in seinen Motiven. Doch Emerson redet 
von @ott und dem &öttlichen, das er überall ahnt, dass er vor dem Säuseln des Früblingswin- 


des den But abnimmt, aber er kennt den pasönlichen Gott nicht; er redet von Inspirationen und. 


Offenbarung, aber es sind ihm die Gedanken des Edlen, des Gesunden, des Forschers, des Dich- 


AURML 


ters; er kennt wohl den Menschen, aber die Menschen kennt er nicht; er verehrt Jesum von Na 
zaretb, aber Jesum Ebristum kennt er nicht. Und doch steht er mit seinem Idealismus viel höher 


als manche Cheologen, die um des Effektes willen und um der Popularität willen ähnliche 
Ansichten äussern. Von ihm würde es auch gebeissen haben: „Und der Berr sab ihn an, liebte 
ihn und sprach: Du bist nicht ferne vom Reich Gottes.“ €. Dennert. 


Ar 


Notizen. 


Im @lobus (82. Band, $. 383) bespricht Kollmann die „temporäre Persistenz der 
Menschenrassen“, womit er die Tatsache bezeichnet, dass die Menschenrassen seit geraumer 
Zeit sich nicht geändert haben. Die Merkmale, welche der Mensch den menschenäbnlichen Affen 
gegenüber hat, haben sich seit dem Beginn der jüngeren Steinzeit (d. b. seit S—I0000 Jahren) 
sicherlich, ja vielleicht selbst seit Beginn der ältern Steinzeit nicht geändert. Alles spricht nach 


Kollmann dafür, dass die heutigen Rassen bei ihrem Auftreten im Diluvium schon völlig so or- 


ganisiert waren wie beute. Trotz der Änderungen durch Nahrungsmangel u. a. m. ändern sich 
Form der Knochen, Farbe der Augen, Gestalt der Wirbel, Bände und Füsse nicht. „Trotz aller 
Anomalien (Unregelmässigkeiten), trotz aller Wirkungen des Milieu (Umgebung), trotz aller Kreu- 
zungen blieben die Menschenrassen und ihre Varietäten die nämlichen.“ Man darf sich nur nicht 
davon täuschen lassen, dass es sekundäre (untergeordnete) Eigenschaften gibt, die sich ändern 
können, z. B. Settzunahme, Muskulatur, Stärke der Knochen, @rösse. — Das durch Kreuzung 
neue Typen entstehen, wie man behauptet, ist nirgends bewiesen: unter den zahllosen Misch- 
lingen Amerikas ist seit 300 Jahren kein neuer Typus nachgewiesen, obwohl sich dort 3 ganz 
verschiedene Kreuzten. In Europa zeigt sich dasselbe: die millionenfache Mischung von Blonden 
und Brünetten hat keinen neuen Typus ergeben. Die weisse Rasse bat sich nirgendwo irgendwie 
verändert (man denke an die Besiedelung Australiens und Amerikas). 


@ewiss der Kulturfortschritt bringt neue Lebensbedingungen und gewaltige soziale Umwäl- 
zungen mit sich; aber diese geistige und soziale Vervollkommnung bat noch nie 
eine Umänderung der Rasseneigenschaften bewirkt. — Der Einwirkung der Umgebung 
(Klima u. s. w.) unterliegt der Mensch nur in oberflächlichen Merkmalen, obwohl er ausserordent- 
lich biegsam ist und sich fast allen Klimaten anpassen kann, aber seine Rassenmerkmale bleiben 
dabei unverändert. Dies wird dadurch gar nicht berührt, dass der Mensch abänderungsfähig ist 
und dass sich sehr oft an ihm Unregelmässigkeiten zeigen (überzählige Finger, Zahn- und Wir- 
belzahl u. s. w.). 


eek 


Dun bat de Uries nachgewiesen, dass sich die Pflanzen nur zu bestimmten Zeiten plötzlich 
(„explosionsartig“) ändern, ohne Übergänge (sogenannte Mutation). Kollmann glaubt auch beim 
Menschen an solche plötzliche Mutationen, die in grossen Gruppen von Individuen gleichzeitig auf- 
treten. Man hat sich lebhaft gegen die von Kollmann nachgewiesene Unveränderlichkeit der 
Menschenrassen gesperrt, weil man an sie wegen der Descendenzlehre nicht glauben konnte, 
ein sehr bemerkenswertes Beispiel, wie man auch in der Naturwissenschaft eines bestimmten @lau- 
bens wegen an einem Dogma bängen bleibt, das sich nicht beweisen lässt. — Nunmehr wird 
man ja wohl im Binblick auf die Mutationslehre von de Uries sich bequemen, die Ergebnisse Koll- 
manns anzuerkennen, zumal er selbst es ja unternimmt sie mit der Descendenzlehre in Einklang 
zu bringen und sogar vor Haeckel eine Verbeugung zu machen. Jetzt ist er — jenafäbig. 

Kollmann spricht zwar eigentlich nur von einer möglichen plötzlichen Mutation in der Zu- 
kunt, allein es ist doch nach allem, was er sagt, unzweifelhaft, dass er glaubt, die heutigen 
Menschenrassen seien einst auch so durch plötzliche Abänderung und Auseinandersprengung von 
zahlreichen Individuen einer vorher einheitlichen Rasse oder Form entstanden. 

Ich möchte hierbei nur darauf hinweisen, dass damit die biblische Geschichte vom Turm- 
bau zu Babel und der damit verbundenen Völkerzerstreuung, die man sehr wohl als eine Art 
„Mutation“ auffassen kann, vielleicht von Seiten der Daturwissenschaften her in ein eigenartiges 
Licht versetzt wird. ; Dt. 

Über Shutzfärbungen von Insekten berichtet K. Sajo im Prometheus (1903. S. 606). 
Die Florfliege ist ein Insekt (Netzflügler), dessen Larven von Blattläusen lebt, solange es solche 
gibt, hat sie hellgrüne Flügel, im Herbst werden dieselben gelb und schliessliy (man sieht das 
Tier dann oft in Häusern) weiss. Die Farbe kommt von der Nahrung; denn die Blattläuse sind 
grün, und diese sind es wiederum vom Blattgrün der Blätter, die sie fressen. Uon einer Leucht- 
zikade, die meist grün ist, berichtet Sajo, dass sie auf einer violett gefärbten Flockenblume (of- 
fenbar von deren Saft) violett wurde. Auch die Larven des „nebligen Schildkäfers“ sind von dem 
Blattgrün ihrer Nahrung grün, die fertigen jungen Käfer sind, solange sie noch auf den Pflanzen 
leben, auch lebhaft grün mit schwarzen Punkten, dann verlassen sie jedoch jene und leben auf 
dem Boden, um zwischen dürrem Laub zu überwintern, im Frühjahr sind sie dementsprechend 
bräunlichgelb. Die bekannte Gottesanbeterin ist in pflanzenreichen Gegenden saftgrün, in den 
fablen Flugsandsteppen sehr oft fahlgelb. Dies Tier ist num aber kein Pflanzenfresser, Sajo führt 
die verschiedene Farbe auf die verschiedengefärbte, tierische Nahrung zurück (grüne Blattläuse, Rau- 
pen u. s. w., beziehungweise fahle Fliegen). Ähnlich ist es mit der Nasenheuschrecke und aud) 
mit unsrer grossen grünen Säbelheuschrecke. — 

Diese Beobachtungen sind nun von grossem Interesse. Sie zeigen nämlich wieder einmal, 
dass Abänderungen, welche der Darwinismus mit Zuchtwabl und Kampf ums Dasein erklä- 
ren wollte, in Wirklichkeit ganz andre Ursachen haben. Bier werden sie ohne jeden Kampf direkt 
durch die Nahrung erzeugt. Das merkwürdige ist dabei, dass die so entstandene Färbung zugleich 
dem Tier zum Schutz dient; denn die grünen Tiere leben gewöhnlich auf grünen Pflanzen, die 
anderen in fahler Umgebung (s. auch $. 335). Dt. 


ste 
Zur Abwehr. 


Dass mein Aufsatz über den „berechtigten Kern des Spiritismus“ Widerspruch finden 
würde, war zu erwarten und diese Erwartung im Aufsatze selbst angedeutet. Gleichfalls aber war wohl 
zu erwarten, dass dieser Widerspruch sich lediglich gegen das richten würde, was ich geschrieben. 
Dicht die CThatsache, sondern die Art des durch Berm Ch. Traub erhobenen Widerspruchs setzt 
mich in Erstaunen, da er sich gegen Dinge richtet, die zu behaupten oder aufzustellen mir nicht 


im Traume eingefallen ist. 
Sehr richtig hat bereits der Kerr Herausgeber in seiner Anmerkung bervorgehoben, was 
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das klar ausgesprochene Ziel meiner Ausführungen war (ich will es hier nicht wiederholen). 
Diese klare Absicht ist meinem Berrn Gegner offenbar gänzlich entgangen, dagegen hat er in 
meine Sätze allerlei hineingelesen. @ern und unbesehen will ich ihm auch zugeben, dass er auf : 


dem &ebiete spiritistischer Fiteratur bewanderter ist als ich. Aber was tut das zur Sache? 


Dass Berr Tr. meinen Aufsatz nur flüchtig gelesen und darum missverstanden hat, bes — 
weist er gleich mit seiner ersten Behauptung, nämlich der, dass ich eine Empfehlung des Spiritis- N 
mus als „Führer zur Vertiefung christlicher Erkenntnis in den letzten Dingen“ beabsichtige, Da- 


bei urteile ich aber so hart wie möglich über den „gewöhnlichen“ Spiritismus, berichte alsdann 


über den m. €. geläuterten Spiritismus einer Karadja und sage, dass dieser (er selbst, nicht N 
ich!) sich als „Führer“ anbieten möchte. Dass beides sehr zweierlei, sollte man nicht erst 


zu betonen brauchen, am allerwenigsten einem „Kenner“ des Spiritismus gegenüber. Vorsichtig 
füge ich dann noch hinzu: Vielleicht (!) dürfen wir ihm dabei folgen.“ Was dies „dabei“ be- 
sagen will, kann dem nicht zweifelhaft sein, der das Ganze gelesen. Die dreimalige Entrüstung 
über meine angebliche Empfehlung des Spiritismus schlechthin entbehrte also jedes Grundes. 


herr Tr. glaubt mich auch dem Spiritismus gegenüber auf das Neue Testament hinweisen 


zu sollen. Dass ich am Schlusse meiner Ausführungen genau dasselbe tue, ist ihm also offen-. 


bar entgangen. 

Dann bekämpft er meinen Satz, dass der Spiritismus „mit dem Auferstehungsglauben Ernst 
mache.“ Er kann es.freilich nur, indem er den Sinn des Begriffes „Auferstehung“ verschiebt 
und unbeachtet lässt, dass ich diesen Ausdruck in weiterem Sinne gebrauche und ausdrücklich 
gleich „Leben nach dem Tode“ setze, um gegenüber der materialistischen Auffassung ein @emein- 
sames zwischen £hristenglaube und Spiritismus zu finden und der Auffassung entgegenzutreten, 
als ob „mit dem Spiritismus der ganze Auferstehungsglaube lächerlich gemacht“ sei. Wer den 
Rothe-Prozess und die sich anschliessenden Presserörterungen auch nur oberflächlich verfolgt bat, 


wird wissen, dass solcher Hinweis nicht grundlos gegeben war. Wenn Berr Cr. dann behauptet, 


dass „christlicher Auferstebungsglaube“ und „spiritistischer Glaube“ etwas Verschiedenes seien, so 
beschränke ich mich darauf, zu fragen, wo ich denn etwa ihre Einheit oder Gleichheit behauptet 


habe? Hat Herr Tr. gar nicht bemerkt, dass ich von lezterem sogar behaupte, er sei an sich 
überhaupt nicht religiös? 

Dann soll ich „Anhänger“ der „allgemeinen Wiederbringung“ sein und werde deshalb 
belobt. Ich bedaure, dieses einzige Lob auch noch ablehnen zu müssen. Meinem gegenwärti- 
gen Erkenntnisstande gemäss sehe ich mich nämlich genötigt, die Paulinischen Begriffe „ewiger 
Cod“ und „ewiges Leben“ wörtlich zu nehmen; auch den ersten, nicht nur den zweiten. In die- 
sem sehe ich allerdings mit Paulus und Johannes ein Gut, das nicht erst in der Auferstehung 
anfängt, wie herr Cr. offenbar annimmt, sondern für etwas, das man schon in diesem Leben 
„ergreifen“ (1. Tim. 6. 12) und „haben“ (Joh. 3. 36 und 24) muss. 


herr Tr. vernichtet dann einen gemutmassten Gegner völlig, indem er schreibt: „Selbst 
wenn die Seelen sich weiter entwickeln sollten, haben sie dazu doch keineswegs Klopftöne, Le- 
vitationen, Materialisationen, hörbare Küsse, fade Worte, Apporte u. dergl. nötig.“ Mich trifft er 
damit selbstverständlich nicht, denn ich babe das Gegenteil nirgends behauptet. Jene Vokabeln 
kommen in meinem AHufsatze gar nicht vor. 

Besonders entrüstet zeigt sich mein Berr Gegner über meine „Aufstellungen über das Fege- 
feuer.“ „Die Reformatoren haben sie (die Lehre vom 5.) mit vollem Rechte abgelehnt“ sagt er. 


Ganz meine Meinung, die ich auch klar ausgesprochen. Aber ich unterschied zwischen der „da- 


maligen Lehre“ und ihrem „Ursprung“, „ihrem letzten, tiefsten Sinn.“ Berr Tr. verschiebt die 
Srage, indem er fragt, was „Form und sittlihe Wirkung“ der Lehre vom Fegefeuer damals 
und beute unterschiede, während ich ausdrücklich den Ursprung der Lehre von ihrer Form im 
Reformationsmittelalter scheide. Dass die damalige Entartung heute fortdauert, habe ich für be- 
kannt gehalten. 

Der „Ursprung“ der Lehre vom Fegefeuer ist nun zweifellos, das bezeugen schon die 
Namen röp Kadapuwv, ignis purgatorius die Überzeugung, dass es nach dem leiblichen Tode 
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noch eine Läuterung gebe. Origenes z. B. war der Meinung, dass alle Menschen, G@erechte 
und Ungerechte, durch dies Reinigungsfeuer hindurch müssten. Ich war also vollkommen be- 
rechtigt, mich auf den „Ursprung“ der Lehre zu berufen. Von der heutigen: katholischen Lehre 
war mit keinem Worte geredet. 

Was aber „den letzten, tiefsten Sinn“ der Lehre angeht, so darf ich vielleicht meinen 
herm Gegner auf die Auffassung Wessels hinweisen, eines der „Brüder vom gemeinsamen Leben“, 
der im Fegefeuer ein die Seele von den letzten Schlacken reinigendes geistiges, in der Sebn- 
sucht nach der Gemeinschaft mit Gott bestehendes Liebesfeuer sab, das nicht sowohl 


 strafe, als der Beginn der Seligkeit sei, deren Vollendung Gott allein zustehe. Was ist 


an dieser Auffassung unevangelish? Mary Karadja wird Wessel kaum kennen, ihre Auffassung 


ist aber genau dieselbe. Da Wessel bereits 1420-1483 lebte, dürfte meine Unterscheidung zwi- 


schen der Form der Lehre vom Purgatorium und „ihrem letzten, tiefsten Sinne“ schon’ für die 
Zeit der Reformatoren ebenfalls als berechtigt erwiesen sein. Wessels Auffassung aber ist bib- 


lisch, neutestamentlich begründet. Denn Mattb. 12, 32 lesen wir Ehristi Wort von der Läste- 


tung des heiligen Geistes, der weder in dieser, noch in jener Welt vergeben werde. Niemand 
wird bestreiten wollen, dass es nach diesen eigensten Worten Ehristi eine Vergebung an sid 
in „jener Welt“ geben muss. &bristi Rede wäre ja sonst inhaltlos. 

Wo aber Vergebung, da @nade, da wenigstens die Möglichkeit (nicht Notwendigkeit, 
also keine Apokatastasis!) einer Bekebrung, Beiligung, eines zu @ott Kommens auch nach dem 
Tode! 

Das meine neutestamentlich und lehrgeschichtlich gleich begründete Auffassung. Zu irgend- 
welcher Entrüstung lag also keinerlei berechtigter Grund vor. Dr. 5. Franke. 


72 Fipolog TaTBrnnn 022] 
1. Eine Verteidigung des Jesajanishen Wunders an Ahas’ Sonnenuhr, 

In der „Apologetischen Rundschau“ (S. 29) war auch eine Abhandlung des P. Adolf 
Müller S. 3 in „Datur und Offenbarung“ (1902, Heft 5—7) über „Bibel und @Gnomonik“ 
genannt worden. Müller ist Professor der Astronomie an der gregorianischen Universität zu Rom. 
Es handelt sih um das bekannte 2. Kön. 20 und Jes. 38 berichtete Wunder des Jesaja an der 
Sonnenuhr des Ahas, durch welches dem kranken Könige Biskia von @ott Genesung und Befrei- 
ung der Stadt Jerusalem, ja des ganzen Volkes vom Joche der Assyrer verbürgt wird. Müllers 
Studie widerlegt einen von Flammarion schon 1885 in der „L’astronomie“ veröffentlichten Ver: 
such, jenes Wunder natürlich, d. b. als ein Caschenspielerkunststück, zu erklären. 

Dach einer orientierenden Einleitung über die apologetische Pflicht des Priesters, über Flam- 
marions gnomonistisches Experiment in Juvisy wie überhaupt über dessen skeptische Stellung zu 
den biblischen Wundern bringt er die Erzählung der heiligen Schrift und ihre natürliche Bedeu- 
tung. An dem in genauer Übersetzung der Uulgata aufgeführten Berichte von 2. Kön. 20 kon- 
statiert er vorerst einmal, dass die Bibel hier ein tatsächliches Wunder erzählen will und macht 
dann unter Beifügung erläuternder Figuren die Einrichtung einer solchen Sonnenuhr und den in 
Rede stehenden wunderbaren Vorgang an derselben klar. — Sodann kommt er auf Slammarions 
Erklärungsversuch.: Dieser französische Physiker und Astronom lässt nämlich den Propheten in 
betrügerischer Absicht einen komplizierten Apparat konstruieren. Jesaja soll mit Hülfe eines be- 
weglichen Zifferblattes und eines doppelten Sonnenzeigers dem kranken Könige ein Kunststück 
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vorgemacht haben, welches eine rückläufige Bewegung des Sonnenzeigers beziehungsweise des 
Schattens aufwies. Flammarion will an einem selbst konstruierten Apparate den natürlichen Vor- — 
gang solcher Rückläufigkeit beweisen. Müller weist einmal auf das Unzureichende dieses Experi- 
mentes, sodann auf die absurde Zumutung an die Leser bin, sich vorzustellen, dass der König 
Biskia, der täglich die Sonnenuhr beobachtete, solchen Betrug nicht sollte bemerkt baben. Zur 
näheren £harakterisierung desselben gebt Müller auf die geschichtliche Entstehung und Entwick- 
lung der von Flammarion verwerteten Erklärung näher ein und weist nach, I) dass sein Kunst: 
griff bereits vor drei Jahrhunderten von durchaus zuverlässigen Gelehrten abgehandelt und be- 
sprochen worden ist; 2) dass er und sein Freund @uillemin sich umsonst bemüht haben, den 
Gedankengang eines Nonius zu erfassen und zu vervollkommnen. Müller zeigt, dass bereits P. 
Lornelius a Lapide auf das Werk seines Ordensgenossen P. Zlavius verweist, in welchem ausge- 
sprochen ist, dass solche Sonnenuhren mit rückläufiger Bewegung überall errichtet werden können, 
man brauche zu diesem Zwecke nur die Ebene der Uhr so zu stellen, dass ihre Polhöhe kleiner‘ 
als 23!/2 Grad wird. Zugleich tritt P. Elavius aber der Behauptung des Petrus Nonius entgegen, 
dass bei dem in der Bibel erwähnten Wunder von einer solchen Sonnenuhr die Rede sei. Was 
Nonius betrifft, so hatte derselbe die Entdeckung gemacht, dass für Orte, die innerhalb der tropi- 
schen Zone liegen, unter gewissen Umständen die Sonne am gleichen Uor- oder Nachmittage zwei- 
mal durch denselben Vertikalkreis der Bimmelskugel schreitet. Daraus folgt, dass auch der Schatten 
der Sonne bei dieser @elegenheit eine Umkehr von seiner bereits eingenommenen Richtung machen, 
also rückläufig werden muss, ohne dass dies irgend etwas wunderbares enthalte. — Da dieses 
von dem französischen Gelehrten gegen das Wunder der heiligen Schrift verwertet wird, so widmet 
Müller diesem @egenstande noch einen besondren Teil. Bier erbringt er den Beweis, dass die 
Rückläufigkeit des Sonnenschattens, von der Nonius in seiner für Seefahrer bestimmten Schrift 
redet, wesentlich verschieden ist von der Rückkehr des Schattens auf einer eigentlichen Sonnen- 
uhr. €s bleibt das Wunder bestehen, angenommen selbst, dass es sich in der biblischen Erzäh- 
lung um eine vollkommene Sonnenuhr. handelt. — Zuletzt werden die Ergebnisse der Untersu 
chung unter Berührung noch andrer Fragen und Erklärungen jenes Wunders (z. B. Brechung der 
Lichtstrahlen, wirkliche Rückbewegung der Erde) und unter Binweis auf Gottes Allmacht und 
Weisheit zusammengefasst: 1. Die von der heiligen Schrift erzählte, auf das @ebet des Prophe- 
ten Jesajas bin erfolgte Rückkehr des Sonnenschattens setzt ein eigentliches Wunder voraus. 
2. Das Wunder bleibt ganz von derselben Bedeutung und Tragkraft, mag es sich um den Schat- 
ten eines einfachen Gnomons oder den Schattenzeiger einer vollkommenen Sonnenuhr 
handeln. 3. Was immer für eine Anlage der Zeitmesser haben mochte, eine betrügerische Rück- 
läufigkeit des Schattens ist durch die Umstände derart ausgeschlossen, dass, wer auch nur die 
geschichtliche Wahrheit der heiligen Bücher zugeben wollte, eine solche für ausgeschlossen halten 
müsste. 

In den Ausführungen Müllers tritt zweierlei wohltuend bervor: 1. sein unerschütterlicher 
Glaube an die Catsächlichkeit der biblischen Wunder und speziell an die Catsächlichkeit des Je- 
sajawunders an der Sonnenuhr des Ahas; 2. die wissenschaftliche Gründlichkeit, mit welcher er 
Jlammarion zu widerlegen weiss. Die Abhandlung bat unstreitig apologetischen Wert und ist 
wohl geeignet, wenn auch nicht mach allen Seiten bin die noch herrschenden Vorurteile gegen 
jenen übernatürlichen Vorgang zu beseitigen. Micht der Theologe sondern der Astronom vertei- 
digt jenes Wunder und sucht auf jede Art und Weise die @rundlosigkeit des Flammarionschen 
Erklärungsversuchs mit Bülfe seiner Wissenschaft klar zu machen. Eine andre Frage ist nun aber 
die: War es die lächerliche Hypothese des französischen @elebrten wirklich wert, dass man auf 
deren wissenschaftliche Widerlegung soviel Mühe und Arbeit verschwendete und einen ganzen ge 
lehrten Apparat gegen ihn aufbot? — Vier apologetische Momente sind bei dem Jesajawunder 
ausschlaggebend: 1. Die Wahrhaftigkeit der biblischen Erzählung, welche gerade ein 
Wunder berichten will; 2. die Wahrhaftigkeit des Propheten, bei dem jegliche betrüge- 
rische Absicht von vornherein ausgeschlossen ist; 3. die Unmöglichkeit, dass Jesaja an jener 
monumentalen Sonnenuhr (ich stelle mir nach der Erzählung mit vielen Exegeten unter derselben, 
abweichend von Müller, eine Säule auf treppenartigem Unterbau vor) die genannten betrügerischen 
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Anderungen vornehmen konnte; 4. die Unmöglichkeit, dass Biskia einen natürlichen Vor- 
gang als ein Wunder ansehen oder dass ihm eine Täuschung verborgen bleiben konnte. — 
Müller hätte dem Flammarion einfach diese vier apologetischen Momente, die er ja auch ge- 
legentlich erwähnt, entgegenhalten und ihn veranlassen sollen, durch wirklich wissenschaftliche 
Beweisführung dieselben zu entkräften. Dr. @. Samtleben. 


2. Zeitschriften. 


Gaca 1903, Beft 4: enthält u. a. von J. Giller „Die Energetik von Ostwald und 
die Gravitation“ (Verfasser hält Ostwalds Bypothese für falsch und wirft ihm Unterschätzung 
des Begriffs „Kraft“ vor); L. v. Aigner-Abafi schliesst seinen Aufsatz über „Mimikry“ (Verfasser 
glaubt, dass die Naturwissenschaft „über die ganze Mimikry-Cheorie, s. oben $. 335, über kurz 
oder lang zur Tagesordnung übergeben“ wird). » Dt. 

Natur und Glaube, 1903, Heft I—6 enthält eine Anzahl bemerkenswerter Aufsätze. 
Wir nennen: Weiss „Ist die Urzeugung möglich?“ (noch nicht beendet); @otzes „Leben 
und Lebensursprung“ (das Leben kann nur ein Akt göttlicher Schaffenskraft sein); Tümler 
„Shutzfarben in der Tierwelt“ (das farbige Zusammenpassen der Tierwelt mit ihrer jedes- 
maligen Heimat ist ohne Weltenplan und Weltschöpfer unmöglich); Choma „Menschenseele 
— Tierseele“ (der Mensch besitzt Verstand, Sprache, Selbstbewusstsein und das Vermögen des 
Fortschrittes; das Tier hat nur Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedächtnis). Dt. 

Natur und Offenbarung, Beft 6 und 7 bringt: Waagen „Die Verbreitung der 
marinen Cierwelt während der späteren Kreidezeit“ (nicht so sehr klimatische Verhält- 
nisse als vielmehr andre Faktoren sind für die Verteilung von Meeresorganismen massgebend: 
Meerestiefe, Geschlossenheit eines Meeresbeckens, Art des Sediments, Meeresströmung); Jacobi 
setzt fort: „Daturwissenschaftlihe Anschauungen im Wandel der Zeiten“; Turmes 
„Der Ursprung der Sprache“ (die Sprache ist das Produkt von Naturanlage und Willensfrei- 
beit. — Leider lässt Verfasser Garners Buch von der Affensprache weberüsichiinn, Linsmeier 
„Bemerkungen zu Ostwalds Naturpbilosopbie*. 

Prometheus, Dr. 716 und 717: €. Krause berichtet über „Instinktänderung des 
amerikanischen Sammelspechts“. 

Daturwissenshaftlihe Wochenschrift, 1903: Rothe erörtert „Das Leben der 
Bummeln“ Nr. 37—39: Siebert berichtet über „David Bume und die Grundzüge 
seiner Erkenntnislehre“; Wachter bespricht „Das Problem der Urzeugung“ (es fand 
wahrscheinlich einst Urzeugung statt, heute nicht mehr). 

Biologisches Zentralblatt, 1903, Nr. 10—13: Emery setzt fort „Gedanken zur 
Descendenz- und Vererbungstheorie“; Petersen erörtert „Entstehung der Arten 
durch physiologische Isolierung“ (seine Untersuchungen an Schmetterlingen beweisen, dass 
weder Darwins noch Lamarcks Prinzip zur Erklärung der Arten-Entstehung genügt; nad) Petersen 
soll die Formverschiedenheit der @enerationsorgane Veranlassung zur Bildung neuer Arten sein). 

„Die Umschau“ 1903, Dr. 18 und 19, bringt einen Artikel von 5. von Liebig über 
„Energetik, Dynamismus und Materialismus“ vom materialistischen Standpunkt aus 
und in Nr. 22 von Reh über „Die stammesgeschichtlihe Entwicklung des Menschen“ 
(einseitig und tendenziös). 

Im @lobus (1903, Nr. 23) berichtet €. Schmidt über einen „neuen diluvialen Schä- 
deltypus“ nach einem Aufsatz von Verneau. Der Fürst von Monaco hat durch den Abbe de 
Villeneuve an der ligurischen Küste Ausgrabungen (Wunderhöhle bei Mentone) machen lassen, die 
Reste einer Rasse zu Tag gefördert haben sollen, welche zwischen der ältern Meandertalrasse und 
dem jüngern Diluvialmenschen stehen soll. Wilser (Globus, 1903, Nr. 24) hält sie für negerartig, 
aus ihr soll nach diesem Forscher die heutige Negerrasse erwachsen sein, woraus er dann weiter 
schliesst, dass die Neger von Europa nach Hirika gewandert sind. Als ob es nicht auch umge: 
kehrt gewesen sein könnte! Es muss aber so sein, weil Wilser an eine nordische Herkunft des 
Menschen glaubt. — Schmidt sucht dies abzuweisen. €s handelt sich bei jenem Fund um 4 
Skelette, deren Schädel dem £ro-Magnon-Typus, der von dem Neandertaler abweicht, ähnlich sind, 


— 3422 — 


aber noch schräger stehenden Oberkiefer. hat; dies bezeichnet Verneau als „negroid“. Schmidt 
meint, dies könne auch individuell gewesen sein und berechtige bei der sonstigen Ähnlichkeit 
des Schädels mit dem von £ro-Magnon nicht zur Aufstellung einer neuen Rasse und der sonstie 
gen Schlussfolgerungen Wilsers. I 


Die „Evangelische Kirchen-Zeitung für Österreich“ bringt (1903, Mr. 14) „Ein 2 
Schlusswort zu Babel und Bibel“ von Professor Dr. Sellin in Wien, mit sehr beberzigens- B 
werten Mahnungen, die Gemeinden besser zu rüsten gegen Angriffe wie die von Delitzsch, sie "| 
besser lehren, was Offenbarung ist („nicht Mitteilung von Namen, Zablen, Einrichtungen | 
und Geschehnissen, sondern Mitteilung des lebendigen Gottes selbst, seiner Gnade und Wahrheit 
seiner Gerechtigkeit und Beiligkeit, eine Mitteilung, die ihre Fortschritte und Entwicklung gehabt 
bat, wie alles in der menschlichen Geschichte bis hin auf die absolute Offenbarung in Jesus Ehri- 
stus“), dass @ott sich nur in lebendigen Persönlichkeiten geoffenbart hat, dass er sich erst ein 
Volk erziehen musste. „Andrerseits aber betonen wirs immer wieder, dass der alttestamentliche 
@ottesglaube, wie er sich schliesslich gestaltet hat, auf sonst unerreichter Höhe in der ganzen vor- 
christlichen Religionsgeschichte dastebt, dass es Gott nun einmal gefallen bat, seinen Sohn in 
Israel und nicht in Babel auftreten zu lassen, dass dieser selbst aber uns verbürgt hat, wie die 
ganze alttestamentliche Religion auf ihn binstrebte und erst in ihm erfüllt wurde — 3 Fakta, an 
denen keine Kritik oder Ausgrabung je etwas wird ändern können.“ — Ein gutes Wort zur 
rechten Zeit, möchte es tatsächlich ein „Schlusswort“ in dem nicht immer sebr erquicklichen Bibel- 
Babel:Streit sein. 

Der „Christliche Apologete“ widmet die Nr. vom 24. Juni d. J. zum grössten Teil 
dem Andenken A. Wesleys und bringt u. a. auch einen orientierenden Aufsatz über die unter 
scheidenden Merkmale zwischen Lutber und Wesley. — Die Nr. vom 10. Juni bringt 
einen Aufsatz von Professor Eisele über „Forschung und Offenbarung“ („solange als die 
menschliche Natur bleibt, wie sie ist, wird das Alte Testament auch eine immer fliessende Quelle 
lebendiger Wahrheit bleiben“); sowie von Dr. Warren über „Die Eingebung der Beiligen 
Schrift“. N 

Die „Kirchlihbe Wochenschrift“ setzt frühere Betrachtungen unter dem Titel „Leben F 
und Glauben eines Uolkskindes“ fort (Mr. 20), ebenso fährt Schmidt fort in seiner Ar- r 
tikelreibe „Der Kampf um die Weltanschauung“ (€. Baeckel, Nr. 21—24); 5. Wagner be» 
handelt „Die Souveränität des Glaubens und der Wissenschaft“ (Mr. 23—25). 3 


Die „Politisch-Antbropologische Revue“, 1903, bringt folgende Artikel in Heft 2: 
Bartel, Die allgemeinen Gesetze der Vererbung; Beck, Die biologischen Wurzeln 5 
der menschlichen Gemeinschaft; Lanz-Liebenfels, Die Urgeschichte der Künste („der 
Arier hat die Menschheit emporgezüchtet, aber auch ihn hat die Natur geschlagen. .... Rassen 
und Klassenungleichbeit erzeugt die Kultur, denn Kultur ist die Differenzierung und ihre schönste 
Blüte die Kunst“); in Beit 3: Baecker, Die morpbologischen und physiologischen 
Grundlagen der Uererbungserscheinungen; Ruppin, Die Verwandtenehbe in ethno= 
logischer Beleuchtung (liefert Material für unsre Frage 8); Ehr. v. Ebrenfels, Entwick- 
ungsmoral („die moralische Befreiung der Zukunft wird der Gesamtheit das ganz ergeben, 
was Martin Luther den Priestern seines Bekenntnisses zum Teil gab: Rückkehr zur Natur auf 
einer höheren Bildungsstufe“; mit jener Tat Lutbers ist die Aufhebung des Lölibats gemeint; 
der Bumanität und dem £bristentum wirft der Verfasser Knebelung der menschlichen Naturtriebe 


En 


und. „Verdinglichung unsrer Ideale“ vor). — Die Anthropologie dieses Blattes ist, wie schon ein- 
mal hervorgehoben, höchst einseitig von darwinistischen Ideen beeinflusst, der Mensch ist ihm 
ein besseres Tier. Dt. 


Die „Studierstube“ bringt in Beft © und 7: von Ed. König „Zur Gesundung der 
Bibelkritik“, ferner von Lienbard „Die @eburtsgeschichte Jesu Ebristi* und von 
Meigen „Entwicklungslebre und Darwinismus“ (ganz im Sinne des Berausgebers dieses 
B lattes). 


Im „Magazin für Evang. Thbeol. und Kirche“ (1903, Nr. 4) finden wir einen Artikel 
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von Moser „Der Kampf um die Schrift“ mit Zugrundelegung der gleichnamigen Schrift von 
Gennrich, er schliesst mit Thesen von Prof. Kirn-Leipzig: „Die Autorität der Schrift ruht nicht auf 


einer bestimmten Cheorie über ihre Entstehung, sondern auf ihrer dem @lauben jederzeit erfahr- 


‚baren Kraft. — Die Schriftautorität ist in letzter Instanz die Autorität Jesu £hristi, von dem die 
‚Schrift zeugt, und sie eignet jedem Teil der Schrift in dem Mass, als er Jesum dem Glauben er- 


kennbar macht. — Die beilige Schrift wird zum @nadenmittel, sofern Gottes Geist durch sie den 
Glauben weckt, und sie ist das Erkenntnisprinzip, aus welchem wir die wahre @estalt der gött- 


‚lichen Offenbarung und des christichen Lebens erkennen. Das zweite kann sie nur demjenigen wer- 


den, dem sie zuvor das erste geworden ist.“ — Wir möchten an diese Stelle auch einige Be- 
merkungen des Aufsatzes über den Offenbarungscharakter der heiligen Schrift anfügen. 
„Eine kirchliche Lehre darüber, wie die Schrift inspiriert sei, existiert nicht, kirchlich ist nur, dass 
sie inspiriert ist.“ Choluk behauptet, dass auch nur von einer Treue und Irrtumslosigkeit der 
biblischen Berichte über Wort- und Tatsachen „im wesentlichen“ zu sprechen ist, und dass die 
Subjektivität der Verfasser bei Mitteilungen an sie durch den Geist Gottes keinen trübenden Ein- 
fluss ausgeübt hat. T. Beck sagt: „Die Inspiration erstreckt sich im strengsten Sinne nur auf die 
göttlichen Reichsgeheimnisse, die geistliche Wahrheit, auf das AÄusserliche und Menschliche nur 
soweit es mit ersterem in wesentlichem Zusammenhang steht; sie erhebt ihre Organe zu einer 
gegenüber aller Menschenweisheit überschwenglichen "Erkenntnis, unterrichtet sie aber nicht in 
Dingen und bewahrt sie nicht vor Fehlgriffen, die zu der göttlichen Wahrheit sich völlig gleich- 
gültig verhalten und dem gemeinen Erkennen und Wissen anheimfallen, wie chronologische, topo- 
graphische, rein weltlich-historische Gegenstände.“ Trank (Erlangen) urteilte: „Die gläubige @e- 
meinde wird sich bezüglich der Bibelkritik daran gewöhnen müssen, nach dieser Seite mehr zu 
vertragen, als sie bisher gewohnt war. Ich möchte die Verantwortung nicht: auf mich nehmen, 
einen £hristen zu lehren, dass der @laube an die Beilswahrheit den @lauben an die absolute 
Irrtumslosigkeit der Schrift involviere.“ 
E2 
* * 

Die „Deutsch-evang. Blätter“ enthalten (1903, Beft 6) eine Rede von Benrath „Über 
Dogmenbildung.“ Sie ist „eine normale Funktion christlichen @emeindelebens.“ B. verfolgt 
als Beispiel die Enstehung des Grunddogmas: Jesus Ehristus unser Heiland. Die entsprechende 
Wahrheit wuchs bei den Jüngern „erst keimartig, dann immer klarer durch ihre persönliche Be- 
rührung mit Jesu“; diese religiöse Erfahrung fordert dann bestimmte Formulierung. Nach dem 
Code Ehristi aber musste der Satz für die Gemeinde durchgearbeitet werden. In solchem stufen- 
mässigem Fortschreiten bildete sich jedes Dogma. — Schwartzkopff behandelt „Die Entwick- 
lung der Offenbarung als die Kernfrage in dem Streite um Babel und Bibel.“ 
„Dach alledem wird die Parole der Zukunft nicht heissen, „hie Entwicklung, bie Offenbarung“, 
sondern „Entwicklung der Offenbarung“, eine echt menschliche Entwicklung einer echt göttlichen 
Offenbarung, die im £hristentum ihren Höhepunkt erreicht.“ — Bornberg liefert eine beachtens- 
werte Studie über Hamlet.“ 


In der Ebristl. Welt (Nr. 21—25) erörtert Troeltsch die Frage, „Was heisst Wesen 
des £Ehristentums? Ferner behandelt Otto „Wie Schleiermacher die Religion wieder 
entdeckte“ und @unkel spricht von „Gottesherrlichkeit in der Natur.“ 

„Reformation“, Nr. 23—23. Bunke betont in „Die kirchliche Förderung der 
positiven Theologie“, dass in dem Kampf zwischen altgläubiger und moderner Theologie 
die erstere ihre Sache selbst führen muss durch Pflege wissenschaftlicher @ründlichkeit und dur) 
geistesmächtiges und glaubensfreudiges Zeugnis von den Lehrstühlen und Kanzeln. Binter ihr 
steht Jesus Christus. So wird ihr, wenn sie ihre Schuldigkeit tut, der Sieg schon zufallen. 
Dennert berichtet unter „Erklärungsversuche für die Zweckmässigkeit in der Natur“ 
über die von Dr. @. Wolff gelieferten „Beiträge zur Kritik der Darwinschen Lehre“, welche von 
neuem die Binfälligkeit und die gegenwärtige verzweifelte Lage der darwinistischen Selektions- 
theorie bezeugen. — D. Kähler legt in „Die @eschichtlichkeit des Christentums ein 
Ärgernis“ dar, dass ohne Erkenntnis Jesu Christi als des @ottmenschen das menschliche Denken 
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ohnmächtig der @eschichtlichkeit des Lhristentums als der Universalreligion und seinen Problemen 


gegenüber steht. — In Bunkes Bericht über „die 2. Eisenaher Konferenz“ sei auf diejeni» 
gen dort gehaltenen Vorträge, welche auch die Aufmerksamkeit des Apologeten in Anspruch neb- 


men (z. T. werden die Vorträge in Druck erscheinen), hingewiesen und zwar D. Käbler: „Der 


gegenwärtige Stand der Theologie“; D. Lütgert: „Die Lehre von der Rechtfertigung. 


durdh den Glauben mit Rücksicht auf ihre neuesten Bestreiter“ und Dr. Lepsius: „Die 
Beshichtlihen Grundlagen der hristlihen Weltanschauung.“ Sa. 

Bew. d. Glaubens, Beft 6, @laser gibt eine Darstellung der Mithrasreligion, 
welche aus dem Orient nach Rom verflanzt und von den Kaisern zur Bofreligion erhoben in den 
ersten christlichen Jahrhunderten sich dem jungen £hristentum gegenüber am hartnäckigsten be- 
bauptete. — Keerl behandelt den Ursprung der menschlichen und satanischen Sünde. Sa. 


3. Bücher. 


Ferd. Risar. Ehauvinismus, eine Gefahr für den Österreichischen Protes= 


tantismus. Ansprache bei der am 8. und 9. September 1902 in Wien abgehaltenen Jah- 


resversammlung des österreichischen Bauptvereins der evangelischen Gustav Adolf-Stiftung. Er- 


langen 1902, K. b. Bof- und Universitäts-Buchdruckerei von Fr. Junge. 35 $. — Der Superinten- 


dent der tschechischen, böhmisch-mährischen reformierten @emeinden beklagt an einem Vorfall in 
Olmütz die konfessionelle Engberzigkeit, ja Berzlosigkeit der dortigen deutschen Lutheraner gegen= 
über den tschechischen Reformierten. Die letzteren böten den Lutheranern ihre brüderliche Bilfe 
an, wo es not tut, diese aber versagten dasselbe den tschechischen Brüdern, während sie doch 
bereitwillig den Altkatholiken bülfen. Lisar sieht in diesem &bauvinismus eine ernste Gefahr 


für den österreichischen Protestantismus und mahnt zur brüderlichen Einigkeit. Möchte dieser 


Ruf zur Einigkeit Widerhall finden. Sa. 

B. Weiss. Das Geheimnis des Kreuzes. Ein Vortrag. Berlin, Trowitzsch u. Sohn, 1903. 

B. Rocholl. Unser Beil in dem gekreuzigten und auferstandenen £hristus. 
Passions- und Osterpredigten über die Eisenacher Perikopen in Verbindung mit anderen Beraus= 
gebern. Leipzig, 6. Strübigs Verlag, 1903. 6 Lieferungen & 0,60 Mk. 

Weiss rückt die alten Schriftgedanken in die Beleuchtung der Geschichte, die sich zwischen 
Gott und der Menschheit begeben hat seit den Paradiesestagen, und die auf @olgatha ihren Ab- 
schluss gefunden hat, und macht dadurch das heilige Karfreitagsgeheimnis in der Cat für unser mensch- 
liches Begreifen viel durchsichtiger und verständlicher. — Konsist. Rocholl und seine Mitarbeiter 
bringen — nach der vorliegenden 1. Lieferung zu urteilen — glaubensinnige und zu Berzen drin- 
gende Zeugnisse von dem wahrhaftigen Gottes» und Menschensobn, der um unserer Sünden 
willen dabingegeben und um unserer Gerechtigkeit willen auferweckt worden ist. Sa. 

Zehn Worte an jedermann, jung und alt, hoch und niedrig für das tägliche Leben. 
Mit Nachbemerkung von Antiquus. Königsberg i. Pr. Ostdeutsche Buchhandlung. 32 $. 
25 Pig. — In Lessingisch-synkretistischem Geiste moralisierender CTraktat. @ewiss ehrlich gemeint, 
auch mit manchen guten Gedanken und trefflihem Rat. Aber wenn die Menschheit durch blosse 
Moralpredigten zu bessern war, dann hätten es grössere Geister gewiss schon getan. Sa. 

Certius. Den Konfirmanden auf den Berufsweg. Praktische und Seelsorgerliche 
Ratschläge. Leipzig, 6. Strübigs Verlag. 1902. 48 S. 50 Pfg. — Wirklich für das Leben 
praktische, nüchterne und verständige Ratschläge über den himmlischen und irdischen Beruf, Be- 
rufswabl, Wahl der Lebrberren und die rechte Benützung der Lehrjahre. Sa. 

A. Stöker. Welche Gefahren droben dem kirchlichen Bekenntnis seitens der 
modernen Theologie und was können die evangelischen Gemeinden tun zur Ab- 
wehr? Vortrag, gehalten auf der Gen.-Vers. der Vereinigung der Freunde des kirchl. Bekennt- 
nisses am 23. Oktober in Elberfeld. Güterslob, Bertelsmann. 20 $S. 20 Pfg. — Mit ge= 
wohnter packender Beredsamkeit und bekanntem männlichem Freimut bespricht Stöcker Wesen und 
Gefahr der modernen Theologie. Sa. 


KR. A. von Zittel, Über wissenschaftlihe Wahrbeit. München, Verlag d. k. b. 


Akademie, 1902. 14 S5. — Diese Rede bei einer Festsitzung der kgl. bayr. Akademie der Wis- 
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senschaften führt aus, dass auch bei den Naturwissenschaften der Weg zur Wahrheit durch Irr- 
tümer bindurchführt. Es ist erfreulich, wenn dies einmal klipp und klar von einem bedeuten- 
den Naturforscher gegenüber einem gewissen modernen Alleswissens-Dünkel gesagt wird. Dt. 

5. €. Jenny, Baller als Philosoph. Basel, Basler Druck- und Uerlagsanstalt, 1902. 
107 Ss. 2 M. — Eine sehr interessante Darlegung der philosophischen und religiösen Ansichten 
des grossen Naturforschers und Dichters, mit dem überraschenden, der herrschenden Meinung wi» 
dersprechenden Ergebnis, dass B. trotz seiner heftigen Gegnerschaft gegen Atheismus und Un- 
glauben und seines Eintretens für das Offenbarungs-£bristentum, doch nie zu einem wirklichen 
demütigen Glauben gelangte. Dt. 

Ch. Prenzel, Die Apologetik in der Schule. Mörs, Jahresbericht des Königl. @ym- 
nasium Adolfinem, 1903, 47 5. — Ein Vortrag, den der Verfasser Ostern 1902 bei Gelegenheit 
der fr. kirchl. soz. Konf. in der Sitzung der V. Arb.-Kommission gehalten hat. Er enthält sehr 
wertvolle Winke über die Verwertung der Apologetik in der Schule. Allen Lehrern, nicht nur 
den Religionslehrern, lebhaft zu empfehlen. Dt. 

€. Boppe, Der moderne Evolutionismus. Leipzig, 5. 6. Wällmann, 1903. 37 S. 
— Diese Arbeit bildet Nr. 7 der Befte zum „Alten @lauben“. Sie weisst nach, dass sich der 

| _Entwicklungsgedanke auf allen Wissensgebieten ausgebreitet bat. Der Verfasser glaubt aber, dass 
“er auf keinem Gebiete einer logischen Prüfung standbält. Dt. 

6. Naumann, Die Wertschätzung des Wunders im Neuen Testament. Leipzig, 
Dürrsche Buchh., 19 B. 85 S. 2,60 Mk. — Diese Schrift erörtert nicht die Möglichkeit der Wunder, 
sondern die Auffassung, welche die Männer des Neuen Testaments von ihnen haben. Es leuchtet 
ein, dass eine solche Untersuchung in vieler Hinsicht grundlegend und bemerkenswert sein muss. 
Für unsre Zeit schliesst der Verfasser aus seiner Untersuchung, dass das Wundertum „durchaus 
in der Peripherie“ unsrer christlichen Anschauung liegt. „Durch sie lässt sich keiner für Jesu 
Person nnd Werk gewinnen“. Das ist doch wohl etwas zu viel gesagt. Es scheint mir, als ob 
hierbei doch trotz der anfänglichen Versicherung des Verfassers die Anschauung von der Unmög- 
lichkeit des Wunders mitspielt. Davon abgesehen ist die Untersuchung recht wertvoll. Dt. 

Sranz Grillparzers Werke. Mit einer Skizze seines Lebens und seiner Persönlichkeit 
von J. Minor. Elegant geb. 3 Mk. Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt. 

Sämtliche Schöpfungen des ernsten, feurigen Dramatikers bringt in I Band diese neueste 
und billigste aller @rillparzerausgaben. Das Verständnis für diesen auserlesenen Geist fördert 
ganz besonders auch die vorstehende Einleitung von Prof. J. Minor. Höchst interessante Ein- 
blicke in Grillparzers persönliche und geistige Eigenart gewähren noch seine hinterlassenen Tage- 

bücher, Entwürfe und Fragmente. A.KR. 

John Urqubart, Die erfüllten Weissagungen oder Gottes Siegel aufdie Bibel. 
Übersetzt von €. Spliedt. 2. Auflage, Stuttgart, Max Kielmann. 2 Mk., geb. 3 Mk. — Es 
ist in einer Zeit, in der alles vom Zweifel angefressen ist, in der jeder törichte Einfall auf dem 

@ebiet der biblischen Wissenschaft sich gross tut und spricht, gewiss herzerfrischend einer so un- 
gebrochenen, zuversichtlichen Überzeugung von der Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift zu begegnen. 
Auch bringt der Verfasser zweifellos wertvolles Material für den Erweis des göttlichen Ursprungs 
der biblischen Weissagung und damit der Berrlichkeit der heiligen Schrift bei. Das hindert nicht 
einigen Zweifel an Ziel und Methode seiner Beweisführung auszusprechen. Der Verfasser will 
beweisen, dass „der Zweifel eine Unmöglichkeit sei.“ Das geht doch zu weit. Trotzdem wird 
das Buch manchem Suchenden gute Führerdienste leisten können. Fn. 


Schwartzkopff, Prof. Dr. Paul. Nietzsche, der „Antichrist“‘, eine Untersuchung. 
Schkeuditz, Schäfer. 1903. 67 S. — Der verblendete Philosoph des Antichristentums, der sich 
bis zu der Boffnung verstieg, dem gebassten Christentum den Todesstoss versetzen zu können, 
bat bier in einem überzeugten Vertreter des letzteren einen Kritiker gefunden, ‚auf den sein Urteil 
nicht passt: „Richtet nicht, sagen die £hristenleute, aber sie schicken alles in die Hölle, was ihnen 
im Wege steht.“ Verfasser will Aufschluss geben über die Frage: Wie ist es zu begreifen, dass 
ein so stark religiös veranlagter Genius bei dieser Schärfe: des £hristushasses anlangte? Auf 
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@rund eingehender Untersuchung aller in Betracht kommenden persönlichen und sachlichen Motive 
urteilt er: in und trotz der oft bodenlos willkürlichen Verkennung des £hristentums war es dod 
Liebe zur Wahrheit, zur Kraft und Gesundheit des inneren Lebens, was Nietzsche beseelte. Der 
eigentliche Gegenstand seiner blinden Wut ist die feige, hinterlistige, verlogene, rachsüchtige 6e : 
sinnung unter dem falschen Deckmantel der Liebe, von der die Geschichte der empirischen Kirche 
und das sogenannte christliche Leben leider manche Spuren aufweisst. — Wir gönnen Nietzsche 
diesen überaus wohlwollenden Kritiker, glauben auch, dass dessen Schrift manchen, der aus ober" 
flächlicher Kenntnis beraus über ihn den Stab bricht, zu einer verständigeren Würdigung führen") 
wird. Zugleich ist diese Untersuchung ein Appell an alle, die sich @hristen nennen, sid) von 
jeder Schwäche und Unlauterkeit zu lösen und in die Gotteskraft des wahren &hristentums ein- 2 
zudringen. Ma. > 

A. Riebl. Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart. Leipzig, B. @. 
Teubner; 1903. 250 $S. 3,60 Mk. — 3% freie Vorträge, die für den genannten Zweck gehalten 
sind und dazu bestens geeignet erscheinen. 3 

J. Stalker, Jesus &bristus unser Vorbild. 3. Aufl. Dessau, A. Haarth. 1901. 
157 S. 2,80 M. und J. Stalker, Die Ehristologie Jesu. Ebenda, 1902. 157 S. 2,80 Mk. 
— Zwei Schriften des bekannten englischen Theologen, von dem wir in Heft 8 auch einen 
Artikel brachten, und die auch von W. @ast gut übersetzt worden sind. Mag auch manches in diesen 
beiden Büchern dem Deutschen weniger ansprechend sein, so werden sie doch sicherlich bei uns 
viele Freunde gewinnen, was sie sehr verdienen und wir ihnen wünschen. Dt. : 

Jahrbuch der Naturwissenschaften. 19011902 sowie 1902/1903. Freiburg i. Br. 
Berdersche Verlagshandlung, 1902 und 1903. 2 Bde. 533 u. 508 $. — Diese naturwissenschaft- 
lihe Rundschau, von M. Wildermann u. a. herausgegeben, unterrichtet vorzüglich über alle wiche 
tigeren Erscheinungen auf allen naturwissenschaftlichen Gebieten. Wir kennen keine bessere Revue 
dieser Art und empfehlen sie angelegentlich jedem, der auf naturwissenschaftlichem Gebiet auf 
dem Laufenden bleiben will. Dt. 

A. Bonus, Religion als Schöpfung. Leipzig, €. Diederichs. 1902. 64 S. 1.50 MR. 
— Dass wir uns in einer religiösen Krisis befinden, ist sicher, die Anregungen des Uerfassers 
sind dafür in vieler Hinsicht bemerkenswert, dass sie oft recht „ätzend‘‘ sind, war unnötig. 
Der Titel wie manches andere in dem Buch ist gesucht. Was Religion heute nicht alles sein soll!” 

A. Ralthoff, Religiöse Weltanschauung. Leipzig, €. Diederichs, 1903. 277 $. 
3 Mk. — Eine Reihe von interessanten Reden über allgemeine religiöse Fragen, die zeigen, wie 
sich die Welt im Kopf eines sehr freisinnigen Theologen ausmacht. | 

Piltz, Eine Wolke von Zungen. Annaberg, Grasers Verlag. 152 $S. — Eine interes- 
sante Sammlung von Ausprüchen berühmter Menschen über die Bibel. Sehr zu empfehlen! # 

£. Slammarion, Gott in der Natur. Balle a. S., O. Bendel. 351 S. 1,75 Mk. — 
Eine gute deutsche Übersetzung des bekannten Werkes des bekannten französischen Naturforschers. 
Als scharfe Kritik des Materialismus und Atheismus bat das Buch hoben apologetischen Wert.‘ 
Sonderbar ist, dass der Verfasser sich bis zum Christentum nicht durchgerungen bat (vergl. auch 
über Flammarion $. 339 if). De. 8 
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